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קטהגשות פרוי

סמינר מחקרי
רתהחוג להפרעות בתקשו

ם בךאמינימ
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קרות,טיות ידנסטו
כן על הישגכן ברך אתרת, אני גאה לאשון בהפרעות בתקשואר הרדי התומומת ליגש זה, עם השלגע מרבר

קר ערך בהמשך כס יכונות שיהוו נמית—תצוינות אקדמורות דה על נחישות, מסירך שעברתן מעי. הדהמשמעותי
כן המקצועית.כרד

רת, ם עם אתגרי תקשוידדם, המתמולאים מכל הגיפול והסיוע לאנשיצבות בחזית הטירת, אתן ניאיות תקשוכקלינ
ר בה הן עבוא בעלת משמעות ריגיש הרואם אישית פול מקצועי, מותק טיכן להעניכולת שלר, שפה ושמיעה. היבודי

ר משפחותיהם.ם והן עבופליהמטו

ם כות החיירות על אימשפיעה ישיגישות אנושית, ובין רבת בין מקצועיות בלתי מתפשרת לרה שבחרתן משלהקריי
כלל, דע בם הירה. עולרך הקריידה מתמשכת לאומירך בלגיש את הצואת, חשוב להדשל אלה שאתן מלוות. לצד ז

ח יטכן תבם שברשותם הקלינייב את הכלייחכן לשמר ולהרכולת שלרות, והיט, מתפתח במהיאות בפרמי הריובתחו
.כותיאיבי וכני, אפקטימשיך להיות עדפול שתספקנה ישהטי

ם, ל שינוי משמעותי בתחוכן להוביכן במכללה שלנו יסייעו לדימוכשתן במהלך לים שריכדע והערחה שהיטואני ב
כן.כרדם שתפגשו בכל אדטבי לק מענה מיר ולהעניובאות הצילשפר את ברי

ם ובין אם בעשייה ימם מתקדידומכן—בין אם בליא שלב הבבה במבחני ההסמכה ובשלחה רכן הצלאחלת לאני מ
כן המקצועית תהיה מלאה כרחברה, ושדם לח ולהתפתח, להשפיע ולתרוומכו לצצון שתמשימקצועית. יהי ר

מקצועית.חה והגשמה אישית ופוק, הצלבסי

בה,כה רחה והערכת הצלבבר

דון-שאגראלה גופ' אריפרו
את המכללהנשי

קרות,טיות ידנסטו
מי כן במסגרת הסמינר המחקרי בתחודות המחקר שלמת עבום בהשלכן על הישגכן המרשיברך אתאני שמח ל

אין ספק ר, וכל תקציכל פוסטר ובם בכריכן נירתיות שלציבות והיאמץ, המחוידיולוגיה. המר והאוובהשפה והדי
ר והשמיעה.מות השפה, התקשום ולהבנתנו את עולם משמעותית לתחורכן תושמחקר

דה מה: עבוכב שנמשך במשך שנה שלרומום של תהליך מתמשך ירצם את התוחד הזה אנחנו חוגגים המיוביו
רות ספרות והשערת השערות, צוע סקיקה, ביר וועדת אתיבת הצעות מחקר, קבלת אישודית על כתייסו

ם ם בהצגת הפוסטריצאה והיובת דו"ח מחקרי, הצגת המחקר בהרם, כתיח נתוניף וניתואה לאיסוציולאחר מכן י
כן.ם שליבהמרהי

גישה את דמ, אשר Evidence-Based Practice (EBP)איות קה מונחית רקטים בגישה של פרבחוג שלנו, אנו דוגלי
ם כן כלימספקת לם המחקר ורה את תחו. גישה זו מעשידע מבוסס מחקר והניסיון הקלינילוב יבות של שיהחשי

כן לא ם לם. אנו מקנימים מתקדמיים אקדארים בתידומדה ולהמשך לים העבוכן לעולצעדיכן בם שיסייעו לחשובי
דה בשטח.כן לעבוכולות קליניות שמחברות אתרתית, אלא גם יקובה ביכתיאה ומנויות של קריק מיור

צע מחקר ולהעריך בכנן ולכולת לתכן בים אתידצייצעות הסמינר המחקרי, מאמם בחוג שלנו, בידומבנוסף, הלי
כן המקצועית. דתדעיות בעבוריות מאום של תיכולת ההבנה והיישורתית, מה שמחזק את יקורה ביצואותו ב

דע כל הידות בצוידה כשאתן מכנסנה לשוק העבוף שנה ד', תכן לסום, עם הגעתדימום הליח שבסיווטבאני 
חה.רשות להצלדמנויות הנוהמיו

חנה בבחינה צלכן תאין לי כל צל של ספק שכולאות וד הבריבה בבחינות הרישוי של משרחה רכן הצלאחל לאני מ
.כן המקצועידכן בעתים לם שממתיניכל האתגריוב

מית והמקצועית.כן האקדכרדחה בהמשך ח ובהצליישר כו

כה חמה,בבר

פ' אבי בסרפרו
רתאש החוג להפרעות בתקשור
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קרות,בוגרות י
רת,זמום או תיפחצי, ללא ליווי תום ופני שלוש שניל

רת.לתות החוג להפרעות בתקשוכן את דפתחנו בפני
ם,ם מהססיאשונים רצעדיצעדתן בו ב

ם.מבוססים ויביצם ליכו והפכו במהלך השנישהל
פקציהרפוטלקציה אציה, אינטולוב אינפול, תוך שיטים והתנסיתן בם של נושאיידתן מל

פלקציה.אנוס הרציה ולאוקיטגרפולוגיה, אינרבשות כמו פונולוגיה, מוונחשפתן לי
רך, לת הדכן מתחינהניתי ללוות את

מות את ה-DNA של המקצוע,מפנימקצועית ולות אישית וצד אתן גדכח כיולהיוו
כן כמנוע.כן, ישמש לם אתדקיבלתן בחוג ם שקיגז הכליאר

מה,כלות פניד מתוך הסתומכן להבין וללכולתמכת על המקצועיות של כל אחת מכן ועל יאני סו
מה!צאו לשטח, קדיומכן רו בערך עצמה עמוקה, הכיאז קחו נשי

םם והמקצועיים האישייחה בחייבה הצלאחלת הרמ

.דחחשוב ביט, ולבכן להישאר בקשר – לשתף, להתלזמינה אתמו

ריד"ר רות ליט – אפו
רובידום שפה אש תחור

ם,קרים היבוגריל
רת.אר בהפרעות בתקשום התוכות בהגיעכם לסיובר

.ךררך הדכם החל משנה א' ולאומיות והקליניות שלכולות האקדם את היכם מפתחיאות אתרלהייתה לי הזכות 

בות מקצועית.מחוימית וצוינות אקדכחתם מאתגרות, הוכם המדומבמהלך שנות לי

כם להתבונן בסוגיות קליניות כולתם את ים שהצגתם בסמינר המחקרי משקפיכם והפוסטרידות המחקר שלעבו
רת.ם ההפרעות בתקשום תחוודדעי בקיבות המחקר המכם את חשים על הבנתידמעיקה וזווית מחקרית מעמימ

רשות להיות דמנות הנגישות והמיוק, אלא גם את הרדע מקצועי מעמיק ירכם לא קה לכם הענידומפת ליתקו
כם להמשיך אפשר לכשתם תכם. התשתית המחקרית שרפלמי של מטוקום במסע השים משמעותיישותפי

כניות.דעיות עדאיות מדתם על רם את עבואנשי מקצוע המבססיולהתפתח כ

זכו ד ולהתפתח ושתומח, ללמודעו להמשיך ולצכם המקצועית, שתכרדבה בהמשך חה רכם הצלאחלת לאני מ
חד זה.ם של מקצוע מיואמנים ניחלהיות שלי

כםכל עשייתאה בכם הנאחלת למ

םכנסיאות בלהתר

כה,בהער
דנארה ברבוד"ר ד

רס סמינר מחקריזת קוכר
דיולוגיהם האואש תחור
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הצגות סמינריון מחקרי

םידלבי אצל יטיח נרהבעת קשרי זמן בשיטפרסמידי קו׳ור ג״דעדי דוק ושאנל טובולרובידושפה 

ם עם התפתחות תקינה ידלם של יירופד בסיריית המיינאום של תייטבהיטפרסמידי קו׳ור ג״דאלונה אהרוני רי ונוי גו

םירומום ירם בין הוכת גמגום בהערילדהבכמןד"ר סווטה פיחן מונקגלי בן פזי ו

םליירות תחירוכישה של צאפייני הרמדבית בן דוד"ר אביאמןאלי ונעם נלי ישרגי

םידלכישה הפונולוגית של ים על הרזיה משפיעיכניות טלווים ותוצד ספריכידבית בן דוד"ר אבינועה אזולאי וטל סבן

םם שמגמגמיאנשים ופי גמגוכה על תפיסותיהן של גננות כלרהשפעת הדכמןטה פיד"ר סבר רוטבהון ושילה רתהי

לאי 4-6 ד בגילח אם-יח שאלות בשיניתוזירית אשכנד"ר אודהלה ליהי סבג ונועה מ

םכרים ולא מוכרים: קולות מודי נשיגשי בשפה על יכן רחי של זיהוי תוהבסיס המוד"ר נועה פינסקר זכריהם דימעיןאיה שושן ומ

כשתמת שפה נרם בשפת האם שלהם לעום זקניביות של אנשיטיכולות נרימןרלבה ד"ר אביבקה אריה רודי חל פלר

כשתמת שפה נרם בשפת האם שלהם לעום זקניביות של אנשיטיכולות נרימן רלבה ד"ר אביאיטל לוסטמן ונעם סמומי

חה בסינון בהמשךכישלון בסינון שמיעה והצלם לירדה הקשוד או הליולם של הייאפיינימרם גאל דוד"ר מרימבשרת כהןשלי לוי ודיולוגיהאו

זוכירוב בעלי חשד להפרעות קשב דיו עמוק (DAP) בקרריתם אוגוד אלובבחינת עיק פינקד"ר ניטדריה שמימור וורדתהל 

זניותאוצאה מרעש להתנהגות האזנה בדה בשמיעה כתורידע על יהקשר בין יחל פרנקלד"ר ראלה סטרן דנירון ששון ו

מת לאבחנה קליניתרקת bc ב250Hz תודיהאם בקרדרד"ר שי צוקה זהבי ונגה ששוןמי

מטית ולאחר REMרה אוטוצורי שמיעה באמת מכשיפער בין התקרדרד"ר שי צוקהר פנחסי ויובל דיבד

פנית על OAEלות גוהשפעת פעילןר אייפד"ר אוא לויד ענבל חן וגידת דוחמ

ביתאמת שאלון THS לערהתמןלפ' כהתיה אדפרובןאן סוב לזרב וסג'א חטי

זת מדה מרומילי ולרר טמפופוט סדשיקפ' לאה פוסטיפרוקה שנימיאלה לסלוי ו

חה במטלהלי על הצלרר טמפופוט סדגמות במטלות שידיפרטות והשפעת שיק׳ לאה פוסטיפפרומון לי ערנגה קוגן ועדי

ללללהבעה של יחסי זמן בסיפורי ילדים צעירים: 
השפעת הגיל והמטלה

מגישות: עדי דוק מאיירשטיין ושאנל טובול וקנין
ודי קופרסמיט,ר ג''מנחה: ד

אמבו מ
 םיעוריאירועיםא ןיביןב םירשקקשרים תונבלולבנותו תויווחוויותח ףתשלשתףל םידלילילדיםל רשפאמהמאפשרה, ,הבישחהוהחשיבהו הפשההשפה תוחתפתהבהתפתחותב יזכרמרכזימ ילכליכ אוההוא יביטרננרטיבי חיששיח

)Y....Y) שש ןמזבזמןבX( (X תוינמזמניותז--ובוב ירשקוקשריו)Y ....Y) זאואזוX) )X הביקעקיבהע ירשקקשרי- - ןמזמןז ירשקקשרי תעבהבעתה
רתויותרי םישרופממפורשים םיעצמאבבאמצעים םיאטבמבטאיםמ הגרדהבובהדרגהו,, םיזמורמרומזיםמ םיעצמאבבאמצעים רקיעבבעיקר םישמתשממשתמשים םיריעצעיריםצ םידליילדים– – ןמזמןז ירשקשריק תוחתפתההתפתחות

(Berman, 200(Berman, 20099 ; Kupersmitt & Nicoladis, 2021 ; Winskel, 2007); Kupersmitt & Nicoladis, 2021 ; Winskel, 2007)

אשאלות המחקרש

) )תוינמזמניותז--ובובוו הביקעקיבהע( (ןמזמןז ירשקשריק תעבהבעתה תחתפתממתפתחת דציכיצדכ1.1
??םיריעצעיריםצ םידלילדיםי ברקבקרבב תירבעבעבריתב יביטרנרטיבינ חישבשיחב

??ןמזמןז ירשקשריק תקפהפקתה לעלע עיפשממשפיע הלטמההמטלה גוססוג דציכיצדכ22. 
??םינושוניםש ןמזמןז ירשקשריק תעבהלהבעתל םידליהילדיםה םישמתשמשתמשיםמ תוינושלשוניותל תורוצורותצ וליאבאילוב3..3
םתנבהבנתםה ןיביןב רשקשרק םייקייםק םאהוהאםו, ,ליגהגילה םעםע הלועולהע ןמזמןז ירשקשריק תנבהבנתה םאהאםה4..4
??םתקפהפקתםה ןיבלביןל

בנבדקיםנ
))תונבבנות8,, 8 םינבבנים8(0:01-0:4 4:0-10:0 (8 יאליגבבגילאי םידליילדים1661 

םידליהילדיםה ירוהוריה ךרדרךד" "גלשלגש רודכדורכ" "תטישבשיטתב וסיוגויסוג
רקחמבבמחקר םתופתתשההשתתפותם תאתא ורשיאוואישרו יתוחתפתההתפתחותי ןולאששאלון ואליממילאו םידליההילדים ירוההורי

המהלך המחקרמ
ססיפור הפקתה מטלתמ פ ט

ובוב הייפצפייהצ רחאלוולאחר, ,ואולמבבמלואו) )תוקדקותד4("" (4 דורווהוורודה רתנפההפנתר" "ןוטרסבסרטוןב הייפצפייהצ רחאלאחרל
תודוזיפאאפיזודות5--5 לל קלוחמחולקמ

:הסיפוריםה ניתוחנ ס י
תויקוספלפסוקיותל הקולחוחלוקהו קותעתעתוקת
ידיתעעתידי ןמזמןז,, םדוקקודם ןמזמןז,, תוינמזזמניות--ובוב, ,הביקעקיבהע- - ןמזמןז ירשקשריק ןוימיוןמ
  רושיקישורק תולימילותמ,)), םילעפופעליםו םיראתאריםת( (טקפסאאספקט ייוטיביטוייב- - תוינושלשוניותל תורוצצורות ןוימיוןמ
))אללללא,, דובעישיעבודש, ,רוביחיבורח, ,ילרופמטטמפורלי ףצרצףר((

בהבנהה מטלתמ ט
::הווחווהח ליבומיילפליימובילפ תועצמאבאמצעותב םינושוניםש ןמזמןז ירשקשריק םיללוכהכולליםה םיטפשממשפטים לששל הזחמההמחזה    

""הכירבלבריכהל הסנכנכנסהנ הרפהפרהה, ,הכירבהמהבריכהמ הצפקפצהק זעהעזהשש ירחאחריא"– – "הביקעעקיבה רשקקשר
" "ןבאהאבןה תאתא הפחדחפהד השבכהכבשהה, ,בשעשבע הלכאכלהא הרפהפרההשש ןמזבזמןב"– – "תוינמזמניותז--ובוב רשקשרק

המיאתמתאימהמ אלאל המגדההדגמה=0,, 0 = המיאתממתאימה המגדההדגמה=1:: 1= ןונייציינוןצ

תתוצאות
PPearson correlation:P

)5o.o<p,*824.o=r(r = o.428*, p < o.o5)( םיבכרומורכביםמ ןמזמןז ירשקקשרי תקפהבבהפקת היילעעלייה   ליגבבגיל היילעעלייה
::תובכרוממורכבות תוינושלשוניותל תורוצבבצורות שומישבבשימוש היילעעלייה   ליגבגילב היילעעלייה
)1o.o<p,**864.o=r( (r = o.468**, p < o.o1)דובעישיעבודש תולימילותמ

)5o.o<p,*383.o=r((r = o.383*, p < o.o5) טקפסאספקטא//ןמזמןז לעופועלפ יראתתארי

)1o.o<p,**296.o=r(r = o.692**, p < o.o1)( םיבכרוממורכבים ןמזזמן ירשקקשרי תנבהבהבנתב   ליגבבגיל היילעעלייה
)1o.o<p,**296.o-=r((r = -o.692**, p < o.o1) םיבכרומורכביםמ ןמזמןז ירשקשריק תנבהבהבנתב   ליגבבגיל הדירירידהי

)5o.o<p,*963.o=r(r = o.369*, p < o.o5)( הקפהפקהה   םיבכרומורכביםמ םירשקקשרים תנבההבנת
)5o.o<p,*963.o-=r((r = -o.369*, p < o.o5) הקפהפקהה תוחפפחות   םיבכרוממורכבים םירשקשריםק תנבההבנת רסוחוסרח

t Test:tt
-"" -  קלוחמחולקמ רופיסיפורס""לל"" אלמלאמ רופיסיפורס" "תקפההפקת ןיביןב םיקהבומובהקיםמ םילדבההבדלים ואצמננמצאו אלאל

תוינושלשוניותל תורוצווצורות ןמזזמן ירשקקשרי תקפהבבהפקת

ליגילג יפלפיל םינושוניםש ןמזמןז ירשקקשריק תקקפהללהפקת תואמגודוגמאותד
””ותואותוא הארראה אוהואה זאוואז תיבההבית תאאת חתפפתח אוההוא“: “:םינששנים0:4 4:0 תבבת

))ילרופמטמפורליט רשקשרק ןייצייןצ תועצמאבאמצעותב הביקעקיבהע תעבהבעתה((
””הצררצה אלאל ךככך לככל אוהואהוו העבטבעהט רופיצההציפור“: “:םינשניםש60:7 7:06 ןבןב
))רוביחההחיבור’’ וו תועצמאבבאמצעות תוינמזמניותז ובוב תעבהבעתה((
,,םיביםב התואותהא שפחללחפש ליחתההתחיל אוהואה“:: “םינשניםש0:8 8:0 ןבןב 
””ולשלוש תיבלביתל העיגהגיעהה איהיאה םייתניבינתייםב 

))ילאוטקפסאאספקטואלי ראותוארת תועצמאבבאמצעות תוינמזמניותז ובוב תעבהבעתה( (

תונקסמוןוידיון ומסקנותד
√√ הרעשההשערה םאותואםת- - םיביציציביםי םיראשנוונשארים רתוייותר םדקוממוקדם םישכרנרכשיםנ הביקעקיבהע ירשקשקשריש דועבבעוד, ,ליגהגילה םעםע התלעלתהע תוינמזזמניות ובוב תקפההפקת

√√ הרעשההשערה םאותואםת- - ליגהגילה םעםע התלעלתהע תוינמזמניותז ובוב תעבהלהבעתל) )לעופועלפ יראתותאריו דובעישיעבודש תולימילותמ( (םישרופמפורשיםמ םיינושללשוניים םינבמבבמבנים שומישימושש
X X הרעשההשערה םאותואםת אלאל-  - ןמזמןז ירשקשריק תקפהלהפקתל)) קלוחמחולקמ//אלממלא רופיסיפורס( (הלטמההמטלה גוסוגס ןיביןב רשקקשר אצמנמצאנ אלאל
√√ הרעשההשערה םאותואםת- - ליגהגילה םעםע התלעלתהע םיבכרוממורכבים ןמזמןז ירשקשריק תנבהבנתה
√√ הרעשההשערה םאותואםת- - רתויותרי םתואאותם וקיפההפיקו םיבכרוממורכבים ןמזמןז ירשקשריק רתויותרי בוטובט וניבהשהבינוש םידלילדיםי– – הקפהלהפקהל הנבההבנה ןיביןב רשקשרק םייקייםק

תולבגממגבלות
דימהק, אוכלוסייה הומוגנית, היכרות מןטקדגם ממדגם קטן, אוכלוסייה הומוגנית, היכרות מקדימה

הקים במטלת ההפקתעייפות הנבדהתעייפות הנבדקים במטלת ההפקהה
ןטק מדגם ל בשליתוח סטטיסטי מוגבניתוח סטטיסטי מוגבל בשל מדגם קטןנ

עביצוע, אי וודאות בביצולת הבנה מורכבת מוטורית למטלת הבנה מורכבת מוטורית לביצוע, אי וודאות בביצועמט

תוינילקתוכלשההשלכות קליניות

לפי גיליות לביעת מטרות טיפוקיוע בסיוע בקביעת מטרות טיפוליות לפי גילס
ביעת נורמותק לךרי המשקסיס למחבבסיס למחקרי המשך לקביעת נורמות

ילי טיפולות ככלשימוש במטלות ככלי טיפולישימוש במט

הוגניטיביות ושפקות להערכת יכולות קוגניטיביות ושפההערכת יכו
וסיותל אוכןת בילבחנה מבדאאבחנה מבדלת בין אוכלוסיות

םערכה מותאמת לילדים גדוליהערכה מותאמת לילדים גדוליםה

ממחקרים עתידיים

 יותרן ומגוולשימוש במדגם גדושימוש במדגם גדול ומגוון יותר
שוניות ספציפיותלניתוח צורות ניתוח צורות לשוניות ספציפיות

הניתוח הפקות הילדים במטלת ההבנהניתוח הפקות הילדים במטלת ההבנה

Berman, R. A. (2009). Language development in narrative contexts. In E. L. Bavin (Ed.). The Cambridge Handbook of Child Language (pp. 354-375). Cambridge: Cambridge University Press.
Kupersmitt, J. R., & Nicoladis, E. (2021). A developmental study of expressing simultaneous events in film-based narratives. First Language, 41(6), 708-736.  https://doi.org/10.1177/01427237211033133
Winskel, H. (2007). The expression of temporal relations in Thai children's narratives. First Language, 27(2), 133-158.  https://doi.org/10.1177/0142723706074794

יםפוריסבנד ייית המיראויתטים של ביה
נהיקם התפתחות תעים דלשל י

יי גורוי | ננונה אהרול: אתושיגמ
טימספרי קודו: ד”ר ג’תיי בהנח

מבוא
יות של תקציות התקשורטראינאבת יזת ומרכיסיח בסי מהווה סוגת שיבטיח הנרא השיח סיפורי)-? (שיבמהו נרטי• 
י בטים של תוכן: תוכן נראיי סוגב כולל בתוכו שנטפור בנוי הי. סי(Woolf & Nicolopoulou, 2021)ר יעצל יבר מגם כידלי

עה של דבד התוי המבטא את רובטיבנוסף תוכן אוולוא, וחשותמן ההתרזו, מקום מויותל מי הן הדעדע המספק מי
. (Aksu-Koç & Aktan-Erciyes, 2018)הן , ומהן הכוונות מאחורי הפעולות שלתמויושות הדיגבות ומרפור – מה חושהסי

ם יר מצביבסהין ולהבת לכולילחסת יימת (Tom) עהדת התוייאורי ת?(Theory of mind)עה דת התויאוריי מהי ת•
לויבד הגין הרוהבחין ולקשר בלת כולם: היזיים מרכיבטי היהבנה של שנל, ונוגעת םם של העצמי ושל אחרייילטנמ

דות ראות שונות ואף אמונותהיות נקוכולות לם ידי אנבין שלהבת לכול, היבד הסמוירום לדי א בהתנהגותם של בנ
. (Wellman et al., 2001)י אותה מציאות  בגל מנוגדות 

ם יותר ים מפותחיילטאם מנטויייב     ב יותר י מורכבטימבנה נראת- יבעה והיכולת הנרטידת התויאורייין ת הקשר ב•
. (Gamannossi & Pinto, 2014)פור ימויות בסש התנהגויות של דרת לפכולים וליעיהבנת מנלם ימשר תורא

י ערויאין יות בבתם לציין קשרי סייל, מתחייפרוע ספציים לאים הקשוריילטם מנית של מצבישונ הבנה ראל 6 -ילקראת ג
. (Veneziano, 2017)פור יהס

מויות ם של הדיילטם מנייאורי מצבם בהם יותר תיבם יותר ומשוליבמורכם לם הופכייפור הסילה -ע7 ומ-ל 8ילקראת ג
(Nicolopoulou et al., 2022) .

די סות הספר היית בלבתחיי הגן ואלידעה בגת התוייאוריחש בתי שמתרשינוי ההתפתחותשות ליגיות רביטמטלות נרא
(Gamannossi & Pinto, 2014) .

כולות של יי בגלק את הבנתנו העמים ולידלפורי יי בסיבטים של תוכן אוולואפוסיחשוף דתה ל היית המחקרמטר
.בטידעה בהקשר של הפקת נראת התוייאורית

לות המחקר:אש
תיד 10? מבחינה כמותעל 4 ים בגיריעצם ידלם של ייפורדעה בסית התוייאורית של תכולטוי ייבדי ילאה ד בצכי 1.

.םטויייבי הג ומבחינת מגוון סו
?םפורידעה בסית התוייאוריטוי של תיבעה על הה משפיד המטלצכי 2.

ערות המחקר:הש
.ת ומבחינת המגווןידעה, מבחינה כמותת התוייאוריתלי הקשור בטיטוי של תוכן אוולואיבה הלעיל יעם הג 1.
.הדעת התוייאוריתלי הקשור בטיטוי תוכן אוולואיבם בידלילעת ה מסייזת ההמחראות שמטלנצפה ל 2.

שיטה

ם יאליין הג, בתפוסיי התפתחות טילם בעידלל 16 יעע  המחקר בוצה-אוכלוסיי
קע י רלבע, וםיישונ-לדח, תברי עברי, דום ו-6 בנותים- 10 בניד 10 שנע4 

.םלון הוריי דומה על פי שאי ואוריינתברחינוכי-ח

In the  "ד ם בסרטון של הפנתר הורוידלצוע המטלות צפו היישם ב לך-הלי
Pink of the Night.“

צוע שלוש מטלות:יבסס על בך המחקרי התלהמה
פור מהסרטון ית הסלילר את עזשחבקשו ליות בהן התביטי מטלות נראתש•

הם: ילותבמי
ה בסרטון המלאפור לאחר צפייית הפקת סמטל-
דות שונות יזפאה בסרטון המחולק ל5 פור לאחר צפייית הפקת סמטל-
זו את דקת המחיוד והבלבור- היעות בועות דיאמצפור בת סיזת המחמטל•

ה תמונות לה במצגת המכי, תוך צפיימויות עצמןלו הם הדיפור כאהסי
.ימהסרטון המקור

ל כ, םדילפורי היק של סייע תעתצוע המטלות בוצי - לאחר בםיתוח נתונינ
ל ם שלו), וכיטגומנת פועל הארת (הכולליסיה בסדחיפור חולק לפסוקיות כיסי

ת ייאורים של תיבטהיגוריות הקשורות לת נותחה על פי מספר קטפסוקי
). Nicolopoulou et al., 2022גוריות הותאמו מן המחקר שלעה (הקטדהתו

ה יגורל קטכבנוסף סוכמה , ויביטטויי התוכן האוולואיבפור סוכמו סך ל סיכעבור 
. לאחר הל מטלד בכלק ים מתוך סך הפסוקיות שהפייזבו האחו, וחושדבנפר

ם ים השוניאליין הגדעה בת התוייאורים של תייללם הכטויייבין ה, השוואנו במכן
סטי השתמשנו יתוח הסטטיך הנ. לצורהגוריל קטכין ענו השוואה בציבנוסף בו

.t-Testבמבחן 

תוצאות
ד:שונה נותחה כל מטלה בנפרלת המחקר הראבחון את שאל מנת לע

ל י לפי גבמטלת הסרטון המלאO Tטויי Mיבגוריות של קט

30
רצונות / חוסר רצונות

25שיגרמצב 

20יותתביס
כוונות / חוסר כוונות

15בט מוסריהי

חו
א

זיםגשדה

*10

י

ם*דעי יבי ומצלטמצב מנ

םישריפם איהשערות / מצב
**5

**
0

9875 6

איםלגי
p<0.05*

ע  ו’רצונות/חוסר רצונות’.די יבי ומצלט‘מצב מנ - ליבהק עם הגאופן מולה בע

ל י לפי גהסרטון המחולק תT במטלOטויי Mיגוריות של בקט

30
*

25

20

חו
א

יז15*
ם

10 *

*****5

*
**

**
0

9875 6

איםליג
p<0.05*

יות’.בת‘סים’, שרייפאם י‘השערות/מצב‘כוונות/חוסר כוונות’,  - ליבהק עם הגאופן מולה בע

ל י לפי גזהבמטלת ההמחO Tטויי Mיבגוריות של קט

50

*40
*

30
חו*

א
יז

ם 20

*10 *

0

9875 6

איםליג
p<0.05*

‘כוונות/חוסר כוונות’ - ליבהק עם הגאופן מולה בע

לת המחקר בחון את שאל מנת לע

ה:ייהשנ

י בטיטויי התוכן האוולואיבהושוו סך 
. ליל פי גע שהופקו ב3 המטלות השונות

בהקת בסך הפקות ה מויילה עלהתקב
ל יה בגיילי עם העבטיטויי תוכן אוולואיב
ת ת הסרטון המחולק ומטלק במטלר

.הזההמח

-3ת ביי מבחינה כמותבטיטוי תוכן אוולואיב
ליה בגיילהמטלות השונות עם ע
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איםליג
p<0.05*

ם של יזי האחועין ממוצעה השוואה בבוצ
י בשלוש בטיטויי התוכן האוולואיב

חסות ייללא התם ידלל היכהמטלות של 
ה הופקה זת ההמח. נמצא כי במטלילגל

T אצל טויי OMיבת של יעותכמות משמ
.מטלות האחרותחס ליבם ידלהי

טויי התוכןיבזי ע אחוה על ממוצהשפעת סוג המטל
י בטיהאוולוא
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ת סרטון מלאמטלת סרטון מחולקמטלהזת המחמטל

    

    

     

     
     

זמניות בו שהביעופסוקיות ךומתהקישור מילות זואחוזא תוינמזוועיהשתוקיקוספ

דיון
שונה תמכו לה הראשאתוצאות המחקר ל

ינו- תרעאופן חלקי בהשב
ם יטוי של מצביבה ביילעלעבר ראות שמתן לינ• 
ל כפי שמצוין בספרות יע עם הגדי יבם ומציילטנמ

גוריות עם ד קטוה בעיילמת התפתחות ועקיי
ש יה סוג המטלפור ולתוכן הסיתכן של- ייליגה

. ךהשפעה על כ
ם יותר ים גדולידללפי התוצאות נראה כי י •

, שות והשערותג, הרבותם יותר על המחשיברמד
יאור ם בתים יותר מתמקדים הקטנידלד היבעו

ם ם עשוייים קטנידללומר י. כם עצמםירועיאה
מויות אך לא ם של הדמייים הפניין את המצבהבל

ת בהפקת ישונבטא אותם ללם יכולח ירבהכ
. פורסי

• (Veneziano, 2017 ראו) ב יבס לפי המתואר בספרות
ם ית של מצבישונע הבנה ראיהבם לילם מתחיידלל 6 ייג

ינו הבנה והפקה , במחקר הנוכחי ראםפורים בסייילטנמ
ל 5:01.יבר מגי כבטישל תוכן אוולוא

ם מצופה יריעם הציאלימרות שצוין בספרות כי בגל• 
יות', בתסי 'י מסוגבטיטוי אוולואיבב יותר בחמוש נרשי

ש ם במחקר הנוכחי נראה שייריעם הצידלב היאצל רו
'. םישגהד 'י מסוגבטיטוי אוולואיבב יותר בחמוש נרשי

 בן 5:09’ל

י אותך הכנסת
קזורעון ושל 

םאותך למי

 בן 9:09’י

ףיי אע, אנרבכין לי כוח  א
יכשיו אנ. עתיב אותך מה

די שלאם כ אזרוק אותך לי
שוןי לי ליעתפרי

ינו- ערותה תמכו בהשיילה השנשאתוצאות המחקר ל
עה דות שונות סייוזיפאתכן שחלוקת הסרטון ל5 יי• 

בשל כרון וי המופעל על הזיבטיבהפחתת העומס הקוגנ
. ם יותריברם טויייבמנה הפקה של כך זי

צג את יית לרשפה מאזת המחתכן שמטליי• 
, ללא עומסתיותר קלובמות בה של הדהפרספקטי

ין לוג בר המחקה דיאישיבור מוש בדי, תוך שייביטיקוגנ
. מויותהד

יות:יאורטיות וקלינכות תהשל
אופן הדוקת בם מקושרידלת אצל ייביטזקות את הטענה שההתפתחות הנראהתוצאות מח• 
י לב ככיטהשתמש בנראתן לינ. םם של אחרימייים פניע מצביהבין ולהבת לכולהתפתחות היל

מות וממוקדות בויות מוקדתכנן התערלעה, ודת התוייאורים בהתפתחות תהוי קשייזיי לאבחונ
.וליד וגלכולות היילבהתאם 

ת של יביטת הנראכולפור הישימת לדות קטנות וממוקדות תורזופיב לאחלוקה של תוכן מורכ• 
. םדילי

ד דעולוג על מנת למנות דיאת מטלות המזיפולת הטייב בתוכנלשלם יכולת יי תקשוראינקל• 
.הדעת התוייאורים של תטויייבהפקת והבנת 

בת יבר בסי עשיבטיח נראד שידעום לם ומחנכיירכת הורדהלס ישמש בסם ליכוללו ים איממצא• 
ד.ליה

בלות המחקר:מג
גם קטןמד• 
םת של המשתתפילבגיות מוהטרוגנ• 
תיבעבה טיבבנות ולא סמטלות מו• 

ם:דייים עתימחקר
םידלגם גדול ומגוון יותר של י מד•
יותעבטבות יבבחינת ההפקה בס• 
ם עם התפתחות ידלעומת ים לייתם ותקשוריים התפתחותיבוכיין קבוצות עם עהשוואה ב• 

תקינה

• Aksu-Koç, A., & Aktan-Erciyes, A. (2018). Narrative Discourse: Developmental Perspectives. In A. Bar-On & D. Ravid (Eds.).    Handbook of Communication Disorders: Theoretical, Empirical, and Applied Linguistic Per                                                  , (pp. 329-356). Berlin, Bosspectives ton: De Gruyter Mouton. https://doi.org/10.1515/9781614514909
• Gamannossi, B. A., & Pinto, G. (2014). Theory of mind and language of mind in narratives: Developmental trends from kindergarten to primary school.                           , 34(3), 262-272.First Language

• NICOLOPOULOU A, ILGAZ H, SHIRO M, HSIN LB. “And they had a big, big, very long fight:” The development of evaluative language in preschoolers’ oral fictional stories told in a peer-group context.                                               . 2022;49(3Journal of Child Language ):522-551. doi:10.1017/S0305000921000209
• Veneziano, E. (2017). Talking about the non-literal: Internal states and explanations in child-constructed narratives.        Psychology                                                                        , 21(1), 133-151. of Language and Communication
• Wellman, H. M., Cross, D., & Watson, J. (2001). Meta-analysis of theory-of-mind development: the truth about false belief.     Child de                               , 72(3), 655–684. hvelopment ttps://doi.org/10.1111/1467-8624.00304
• Woolf, A. R., & Nicolopoulou, A. (2021). The Two-Lens Approach: A holistic theoretical framework for studying the form, content, and context of children’s narratives.                              , 31(1), 191-213.Narrative Inquiry
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 םירומומוריםו םירוההורים ןיביןב האוושהשוואהה
םידלילדיםי ייחייח תוכיאיכותא לעלע םוגמגההגמגום תועפשההשפעות תכרעהבהערכתב

קנוממונק ןחוחןו יזפפזי ןבןב ילגליג: :תושיגמגישותמ
ןמכיפיכמןפ הטווססווטה רר””דד:: החנממנחה

רקע
תועפותתופעות םעעם,, רובידההדיבור ףטשבבשטף תינוצררצונית אללא הערפההפרעה אוההוא םוגמגגמגום

תועדוממודעות:: ןוגככגון,, תוימינפפנימיות תוינשממשניות תועפותוותופעות תוינוצצוניותיחחי תוינושארראשוניות
--חווטטווח תוכוראארוכות תוכלשההשלכות ןהלוולהן-- הכובמוומבוכה לוכסתתסכול,, ץחללחץ,, ישוקללקושי

ימצעעצמי ןוחטיבווביטחון,, תוילילששליליות תובשחממחשבות,, רובידדיבור יבצממממצבי תויוענמיההימנעויות
-””-ףטשההשטף בוציעעיצוב“ “ןההן םויככיום תוירקיעההעיקריות תוילופיטההטיפוליות תושיגההגישות.. ךומננמוך

, בידבבדיבור םישובישההשיבושים תתחפהבבהפחתת תדקמתמההמתמקדת בוציעעיצוב””וו,רו
תתחפהווהפחתת תרושקתתקשורת ירושיככישורי תמצעהבבהעצמת תדקמתמההמתמקדת”” תרושקתההתקשורת

.. רתוייותר הבוטטובה םייחחיים תוכיאללאיכות חתפמככמפתח ףטשללשטף הייפיצההציפייה

רקחמההמחקר תורטממטרות
לעלע םוגמגהגמגוםה לשלש העפשהההשפעהה תדימידתמ תאתא לבחוןל1. 

תשיפתפישתת יפלפיל דדדליהילדה לשלש וייחבחייוב םינושוניםש םימוחתחומיםת
םירוהההוריםה
ןיביןב םילדדדבהבדליםה םנשישנםי םימוחתחומיםת וליאבובאילוו םאהאםה ןוחבבבלבחוןל .2.
תעפשהשפעתה תודואודותא םירומוריםמ יחווידודיווחיו םירוהוריםה יחווידיווחיד
םידדדלילדיםי ייחייח תוכיאיכותא לעלע םוגמגהגמגוםה

םיפתתשממשתתפים
21-7 7-12יאליגבגילאיב םידלילילדיםל םירוהוריםה8 8
ולאלוא םידלילדיםי לשלש םירומוריםמ4 4 OASES-The Overall Assessment of the Speaker’sThe-ה שאלון Overall Assessment of the Speaker’s

Experience of Stuttering for School ageExperience of Stuttering for School age ה ש

 וווטטטבבבמבטומממ תתתדדדוווקקקנננמנקודתמממ םםםוווגגגמממגגגהגמגוםההה תתתעעעפפפווותתתתופעת לללשלששש תתתייישששיייאאאהאישיתההה הההיייווווווחחחלחוויהללל הההכככרררעעעהערכהההה ייילללכליכככ
תעפשההשפעת תאתא גרדלדרגל רשפאמאפשרמ ילכהכליה. .םיקרפפרקים4 4 ללוכששכולל,, םגמגמששמגמגם םדאהאדםה לשלש
העפשההשפעה-5- 5לל דעדע, ,הלקלהק העפשהשפעהה-1 1- דוקיניקודנ ןיביןב םייחהחייםה תוכיאיכותא לעלע םוגמגהגמגוםה
ונלביקקיבלנו, ,,רפספרס--תיביתב יאליגלגילאיל תמאתומהמותאמתה ןולאשהשאלוןה תסרגבגרסתב ונשמתשהשתמשנוה. .הרומחמורהח
,,תומאתהתאמותה ונכרערכנוע, ,רוחאלאחורל םוגרתותרגוםו םוגרתרגוםת ונעציביצענוב, ,ןולאשהשאלוןה רבחמממחברמ ןוישירישיוןר
: :תואסרגרסאותג3 3 לעלע רושיאישורא ונלביקוקיבלנוו

SOASES-S
ספרס יביתב לגילאיל

OASES-c
הרוהללהורה

cOASES-c
למורהל

’א פרק
לגביל כללית תפישהת

הגמגוםה
ג כ פ

א ’ב פרקפ
רגשיותר תגובות

התנהגותיות
ק וקוגניטיביותו
ה

ג ת
בפ

’’גג פרק
במצבים קשיים

תתקשורתיים
ב ק

’ד פרקפ
איכות על השפעה

החיים

תואצותתוצאות

’פרק’’ב פרקפ’’’אא קרפרקפ ’ק פ ’’דד קרפרקפ’’גגר’בקר

תשיפתפישתת לעלע עיבצהצביעה םירוהההוריםה לשלש יללכהכלליה העפשהההשפעהה ןויציוןצ עצומממוצעמ
- -רתויביותרב הובגהגבוהה העפשהההשפעהה ןויציוןצ םעםע הלאשהשאלהה. .תינוניבינוניתב העפשהשפעהה
"???ולשיימממצצצעעעהןוחטייבלעירפמךדלילשםוווגמממגההמממכדדדע“עד כמה הגמגום של ילדך מפריע לביטחון העצמי שלו?" “
רתויביותרב ההובגהגבוההה העפשהההשפעהה תשיפתפישתת.5 5.  ךותמתוךמ5.3 3.5 עצומממוצעמ ןויציוןצ םעםע
האצמנמצאהנ רתויביותרב הכומנהנמוכהה העפשהההשפעהה תשיפתותפישתו’’ אא קרפבפרקב האצמנמצאהנ
הרוהההורהה ןיביןב הנעמבמענהב ההובגבוההג המכסהסכמהה תדימידתמ האצמנמצאהנ.’. ’גג קרפבפרקב
ןהבהןב תומיוסמסוימותמ תולאשאלותש ואצמנמצאונ,, תיסחיהיחסיתה המכסהההסכמהה דצלצדל.. הרומלמורהל
,,ןכןכ ומכמוכ.. םירכיניכריםנ וויהיה הרוהההורהה הנעמומענהו הרוהההורהה הנעמענהמ ןיביןב םילדבהההבדליםה
,,רתויותרי ההובגבוההג העפשהשפעהה לעלע ודיעהעידוה םירומהמוריםה ללכללכ’’ בב קרפבפרקב יכיכ אצמנמצאנ
. .רתויותרי ההובגבוההג העפשהשפעהה לעלע ודיעהעידוה םירוהההוריםה ללכללכ’ ’דד קרפבפרקב וליאואילוו

ייישומיות והשלכות מסקנות ו מ
חותיפבפיתוחב תובישחשיבותחהה תאתא השיגדמדגישהמ וזוז הדבועובדהע, ,דליהילדה ייחייח תוכיאיכותא לעלע םוגמגהגמגוםה לשלש העפשהשפעהה הנשישנהי יכיכ הלועולהע רקחמהמהמחקרמ1. .1

. .לופיטבטיפולב םוגמגלגמגוםל םיוולנהנלוויםה םייתרבחוחברתייםו םיישגרגשייםר םיישקשייםק םעםע תודדומתהלהתמודדותל םילכליםכ ןתמתןמוו דליהילדה לצאצלא יבויחיוביח ימצעצמיע יומידימויד
םלועבעולםב,, לארשיבישראלב םימגמגמגמגמיםמ לשלש םייחהחייםה תוכיאיכותא תכרעהבהערכתב ובוב שומישלשימושל תורשפאפשרותא חתופותחפ OASES SESAOןןולאשאלוש םוגרתרגוםת 2..2

. .רקחמבובמחקרו ינילקהקליניה
קפתסהלהסתפקל ןתיניתןנ.. םלוכבכולםב אלאל ךאךא,, םימייוסמסויימיםמ םימוחתבתחומיםב םירומממוריםמ םגוגםו םירוהמהוריםמ םגםג עדימידעמ תלבקלקבלתל תובישחשיבותח הנשישנהי3. .3

. .הרומהמורהה םעטמטעםמ רתויותרי םצמוצמצומצםמ ןולאשאלוןשבב תפסונוספתנ תיווזוויתז תלבקוקבלתו, ,הרוהמהורהמ ירקיעיקריע הנעמבמענהב

ה
א ע ה
ד פ

פ ת ג
-c

מ
-

Bloodstein ,O., & Bernstein Ratner, N., & Brundage, S.B. (2021). Bloodstein ,O., & Bernstein Ratner, N., & Brundage, S.B. (2021). A handbook on stuttering:Seventh edition. Plural Publishing, IA handbook on stuttering:Seventh edition. Plural Publishing, Inc.nc.BByrd, C. T., Coalson, G. A., & Contyyrd, C. T., Coalson, G. A., & Conture, E. G. (2024). CARE Model ofure, E. G. (2024). CARE Model of
Treatment for stuttering: Theory, assumptions, and prelimTreatment for stuttering: Theory, assumptions, and prelimiinary findings. Frontiers in Psychology, 15, 1488328. nary findings. Frontiers in Psychology, 15, 1488328. GGuttormsen, L. S., Yaruss, J. S., & Næss, K.uttormsen, L. S., Yaruss, J. S., & Næss, K. A. B. (2020). Caregivers’ perceptions ofA. B. (2020). Caregivers’ perceptions of
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השוואה בין מאפייני הרכישה של צרורותה
תחיליים בקרב ילדים דוברי עברית בדיבורת

ספונטני ובמבחן מובנה
גילי ישראלי ונעם נאמן ; בהנחיית ד"ר אביבית בן דוד

מבואמבוא

שוניים ומגורמיםלבים, המושפע מגורמים ליך רב שלים בתהשיים נרכלתחיליים נרכשים בתהליך רב שלבים, המושפע מגורמים לשוניים ומגורמיםצרורות צרורות תחי
ת מהערכקת צרורות תחיליים הינה בעלת חשיבות כחלקכת הפוניים. הערשלשוניים. הערכת הפקת צרורות תחיליים הינה בעלת חשיבות כחלק מהערכתאינם לשאינם ש
.McLeod et al, ; 8120ד, ו-דבן(י לויות והתאמת מענה טיפולק איתור לקויות והתאמת מענה טיפולי (בן-דוד, McLeod et al., ; 2018שם איתור ליגוי, היגוי, לשםה
ת את היתרונות ואן לבחוךרכה מהימנה ויעילה, עולה הצוריום העק ךצורך קיום הערכה מהימנה ויעילה, עולה הצורך לבחון את היתרונות ואת. לצור)2001200). ל1
יםליימים הבדק אם ןבחולובנים והערכת דיבור ספונטני ומ מבחנים לת של מבחנים מובנים והערכת דיבור ספונטני ולבחון אם קיימים הבדליםחסרונות שהחסרונוה

 אחת משיטות ההערכה.לידי ביטוי בכלשי הצרורות הבאים ובשיבבשיבושי הצרורות הבאים לידי ביטוי בכל אחת משיטות ההערכה. 
מטרות המחקמטרות המחקר:

שיטה

 אחתליים באמצעות כל הערכת צרורות תחילות והחסרונות שרונתי הביןה ה בין היתרונות והחסרונות של הערכת צרורות תחיליים באמצעות כל אחתשוואהשוואה11.
.ות הנ"לטישמהמהשיטות הנ"ל.

ץות הילדים בשלב "צמצום צרור" - שלב נפוקשפיעים על הפמרונות הק העקרונות המשפיעים על הפקות הילדים בשלב "צמצום צרור" - שלב נפוץתיאורתיאור הע22.
 הרכישהךתהליבתהליך הרכישהב

השערת המחקר:השערת המחקר:
,ים רחב יותרלהתרשם ממגוון מילת המבחן המובנה, מאפשר עומלפונטני, לעומת המבחן המובנה, מאפשר להתרשם ממגוון מילים רחב יותר,יבור הספונטני, דיבור הסד

h Ye&( את דיבורו היומיומי של הילד קףביריות שונות, מה שמשחביריות שונות, מה שמשקף את דיבורו היומיומי של הילד (& Yehחיות ותביבות שפתיות ותבסביבות שפתבס
1.(Liu, 2021u, 202iL(ל רחב יותר שן מגווקףר היא שהדיבור הספונטני ישקת המחר, השען כל על כן, השערת המחקר היא שהדיבור הספונטני ישקף מגוון רחב יותר של. ע

. המובנהןסוגי שיבושים, ביחס למבחן המובנה.סוגי שיבושים, ביחס למבח

שיטה

םמשתתפיםמשתתפים

םילד י50 ילדים50
ם ע,דוברי עבריתדוברי עברית, עם

תיסתפתחות טיפותפתחות טיפוסית
 בנות28- בנים ו2222 בנים ו-28 בנות
01:3-06:2ילאי בגבגילאי 2:06-3:01

כלים והליך המחקרכלים והליך המחקרכ
תוקו ההפקורי, בו תועתק המךילהבהליך המקורי, בו תועתקו ההפקותב
 שיוםןרנו, בוצע מבחקשימשו למחששימשו למחקרנו, בוצע מבחן שיוםש

,(Ben-David, 2021) 202 ,1(תמונות מובנה תמונות מובנהden-DaviB(,
ציה ספונטניתקאינטראואינטראקציה ספונטניתו

: המובנה נדגמו ונותחוןבמבחבמבחן המובנה נדגמו ונותחו:
תים עם צרורול מי8 מילים עם צרורות 8

תות משובשוקהפ14341 הפקות משובשות3

ציה הספונטניתקבאינטראקציה הספונטניתבאינטרא
:ו ונותחוגמנדגמו ונותחו:נד

תים עם צרורולמי72 מילים עם צרורות72
שובשותמות קהפ89 הפקות משובשות89

ניתוח הנתוניםניתוח הנתוניםני
ר:קחמשתני המשתני המחקר:מ

וי: סוג השיבושלמשתנה התהמשתנה התלוי: סוג השיבושה
גויים: סולתי תלהמשתנים הבהמשתנים הבלתי תלויים: סוג

הלהערכה ומבנה המיההערכה ומבנה המילהה

טיסטטיסניתוח סטטיסטיניתוח 
מדגמיםלחד זנבי ttמבחן t חד זנבי למדגמיםמבחן 

ייםתלוי לתבלתי תלוייםב
הה

שליתוח תיאורי ואיכותני ניתוח תיאורי ואיכותני שלנ
גוון סוגי השיבושים שנצפומגוון סוגי השיבושים שנצפומ

וג הערכהסכל בכל סוג הערכהב

II מטרה - ודיון תוצאותתוצאות ודיון - מטרה 
ר שבדיבו,ניתוח התיאורי הראההניתוח התיאורי הראה, שבדיבורה
 השיבושים היהןספונטני, מגווהספונטני, מגוון השיבושים היהה

ה מ,יםלרחב יותר ברוב מבני המירחב יותר ברוב מבני המילים, מה
, בהשערתנו. לעומת זאתךשתמך בהשערתנו. לעומת זאת,שתמ

אמבחינה סטטיסטית, נמצמבחינה סטטיסטית, נמצא
 המובנה הופיעו יותרןבמבחשבמבחן המובנה הופיעו יותרש
ים חד-הברתיותליבושים במישיבושים במילים חד-הברתיותש

יםדומים אצוממ ותירתבה-ותלתותלת-הברתיות וממצאים דומים
םילו גם מניתוח המילהתקבהתקבלו גם מניתוח המילים

ברת, דערכו ההיגו סביןת ופפחוהחופפות בין סוגי ההערכות, דברה
הש את םשלא תאם את השערתנו.שלא תאם את השערתנו. 

 השיבושים הממוצע לילד,ן של מגוו של מגוון השיבושים הממוצע לילד, סטטיסטיחיתוניתוח סטטיסטינ
וגי ההערכותסהופיעו בכל מבנה מילה בשני שהופיעו בכל מבנה מילה בשני סוגי ההערכותש

בנפונטנ מובנהספונטני המויס
0022.00.
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מבנה המילה
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הברתי חד הברתיחדהברתי דו הברתידוהברתי דו הברתידוירתבה תלת הברתיתלת
לעימלעילמלמלרעמלרעלעימלעילמל

מבנה המילה מבנ
להסברים אפשריים להבדלים שנמצאו בין סוגי הניתוחים:הסברים אפשריים להבדלים שנמצאו בין סוגי הניתוחים:

 התייחס התייחס התיאורי התיאורי הניתוח הניתוח בעוד בעוד,ק שהופ שהופק, שיבוש שיבושל כ כלן בחשבו בחשבוןאי הב הביאטיסטטיס ה הסטטיסטי הניתוח הניתוח - - הנתונים הנתונים במאגר במאגריםלהבדהבדלים1.1.
.הלומע%5 לשיבושים שהופיעו בשכיחות שלשיבושים שהופיעו בשכיחות של 5% ומעלה.ל

. המובנהןו מעט פעמים ביחס למבחקלות היעד החופפות הופספונטני, מילות היעד החופפות הופקו מעט פעמים ביחס למבחן המובנה. ות שנדגמו - בדגימת הדיבור הספונטני, מיקמספר ההפמספר ההפקות שנדגמו - בדגימת הדיבור ה2.2 .

תהעריך את רכישת הצרורול מנת ל: ע: על מנת להעריך את רכישת הצרורותסקנהמסקנהמ
ת העברן בשילוב ביך מרכזי, יש צורןתחיליים באופהתחיליים באופן מרכזי, יש צורך בשילוב בין העברתה

. ניתוח דיבור ספונטניןבילמבחנים מובנים לבין ניתוח דיבור ספונטני.מבחנים מובנים 

IIII מטרה - ודיון תוצאותתוצאות ודיון - מטרה 
ות בשלב “צמצום צרור" הראה שברוב מצביקתיאורי של ההפתוחניניתוח תיאורי של ההפקות בשלב “צמצום צרור" הראה שברוב מצבי

טות התפיסתית, המכתיב את השמטתל הבוןרוקה התבטא עקדיבהבדיקה התבטא עקרון הבולטות התפיסתית, המכתיב את השמטתה
, רק במבחן המובנה, התבטא1C- יותר סונורנטי מC2 במצב בו .C1C. במצב בו C2 יותר סונורנטי מ-C1, רק במבחן המובנה, התבטא1

.C2 הסונורנטיות, המכתיב את השמטת ןרועקרון הסונורנטיות, המכתיב את השמטת C2.עק

י הבולטות התפיסתית יותר ראשונןרוק שעןיתכן שעקרון הבולטות התפיסתית יותר ראשונייתכ: ךהסבר אפשרי לכך: הסבר אפשרי לכ
ב במצקהסביר מדוע רל הסונורנטיות. השערה זו עשויה ןרוקעליחס ביחס לעקרון הסונורנטיות. השערה זו עשויה להסביר מדוע רק במצבב
ביותר להפקה, הפקת צרור עם מרווח סונורנטי גדול במבחןבטושפהפשוט ביותר להפקה, הפקת צרור עם מרווח סונורנטי גדול במבחןה

. הסונורנטיותןרוקמובנה, התבטא עקרון הסונורנטיות.מובנה, התבטא ע

ןרוקעלר הוא היצמדות ק הדפוס השכיח שנמצא במח: הדפוס השכיח שנמצא במחקר הוא היצמדות לעקרון:הסקנמסקנהמ
םה של ההסבריקהבולטות התפיסתית ונדרשת בחינה מעמיקה של ההסבריםהבולטות התפיסתית ונדרשת בחינה מעמי

ך.כלאפשריים האפשריים לכך.ה

ןהבות קוז ההפח וא1Cט מ הושןות בהקחוז ההפאחוז ההפקות בהן הושמט C1 ואחוז ההפקות בהןא
 בוצע צמצום צרורןות בהק ההפך מתוC2 טמשוהושמט C2 מתוך ההפקות בהן בוצע צמצום צרורה

1Cהשמטת C1הC 2שמטתהשמטת C2ה שמטת
%100%100

15.315.388 3.08223.08
37.7887.73%80%80

6.6756.675

וז 60%60%
אח

הו פע100.00.00100 284.624. ה276.9268% עה9.7640%40
ופ

 ה
חוז

א

2262.22.62
43.3343.33%20%20

0%0%
הבנמומובנהניטונפספונטניסהבנמומובנהפונטניספונטניסהבנמומובנהניטונפספונטניס

C2<C1C12<CC1C2=C12=CC1C2>C12>C
ןבחמדרג הסונורנטיות וסוג המדרג הסונורנטיות וסוג המבחןמ

קראמקראמ
1C1Cבצרורן: העיצור הראשו: העיצור הראשון בצרור 

C2C2:העיצור השני בצרור: העיצור השני בצרור 
מליםסמC2-ו1C ן ביןסימני אי השוויון בין C1 ו-C2 מסמליםסימני אי השוויו

מ מי מבין עיצורי הצרור יותר סונורנטימימי מבין עיצורי הצרור יותר סונורנטי

השלכות קליניות

. מבחנים מובנים לדיבור ספונטניןליים, אשר משלבים בייתח רורות צתכת צרורות תחיליים, אשר משלבים בין מבחנים מובנים לדיבור ספונטני.כרעלהערלהולים קפיתוח פרוטופיתוח פרוטוקולים  שנדרנדרש 
בת את שני סוגי ההערכה.ל המש, המשלבת את שני סוגי ההערכה.,תהערכה לא פורמליתהערכה לא פורמליבהשתמש ל ןים מסוג זה, ניתלוקיצירת פרוטולעד עד ליצירת פרוטוקולים מסוג זה, ניתן להשתמש ב

ן עיכוב לבין בין עיכוב לבין בי איכותני לאבחנה מבדלתסיבסיס איכותני לאבחנה מבדלתבסבפוסי רכישה, המתקבל מהאוכלוסיה הטיפוסית, יכול להוות ד לני עותיכאיכותני על דפוסי רכישה, המתקבל מהאוכלוסיה הטיפוסית, יכול להוות אע דימידע מ
.ות, המתבטאת בדפוסים שאינם טיפוסייםלקות, המתבטאת בדפוסים שאינם טיפוסיים. לק

להמשךלהמשך תוהצעות מגבלותמגבלות והצעות להמשך

תולגבמגבלותמ

ותק הפלמות שונה שכמות שונה של הפקותכ
 מדגמיםןשובשות בימשובשות בין מדגמיםמ

יםק מתעתןונות בישונות בין מתעתקיםש

 סוגלנבדקים שעברו כהנבדקים שעברו כל סוגה
וניםשהערכה היו הערכה היו שונים

לרכב הצרור משפיע עהרכב הצרור משפיע עלה
את הצרורות ולק הפךהליתהליך הפקת הצרורות ולאת

קח בחשבון במחקרלנלקח בחשבון במחקרנ

הצעות להמשךהצעות להמשךהצע

 אחידהקיצירת שיטת תעתויצירת שיטת תעתוק אחידה

וגי שיבושיסהשוואת השוואת סוגי שיבושי
ק נבדלותיו שקצרורות בהפהצרורות בהפקותיו של נבדק

ת סוגי ההערכוןמסוים, בימסוים, בין סוגי ההערכות
ה

השלכות

רהרכב הצרולהתייחסות התייחסות להרכב הצרור
רקחמשתנה במכמשתנה במחקרכ

 (עמ' 18-38). הקריה האקדמית אונו.עות היגוי בשפה העברית: סוגיות תיאורטיות והשלכות קליניות, חלק א,הפרת הפונולוגיה בעברית. בתוך ג' טובול-לביא, ח' פוטר-כ"ץ (עורכים), בן-דוד, א' (2018). רכיש

 Ben-David (2021). HAFFAKA: Articulation and Phonological Test. https://apps.apple.com/il/app/%D7%94%D7%A4%D7%A7%D7%94/id1527550085?l=iw
McLeod, S., van Doorn, J., & Reed, V. A. (2001). Normal acquisition of consonant clusters. American Journal of Speech Language Pathology, 10(2), 99_110. https://doi.org/10.1044/1058-0360(2001/011)

 Yeh, L. L., & Liu, C. C. (2021). Comparing the Informativeness of Single-Word Samples and Connected Speech Samples in Assessing Speech Sound Disorders. Journal of speech, language, and hearing research, 64(11), 4071_4084. https://doi.org/10.1044/2021-JSLHR-20-00172

 השוואת המאפיינים הפונולוגיים של דיבור המופנה לילדים
לבין דיבור בתוכניות טלוויזיה המיועדות לילדים לבין טקסטים 

בספרי ילדים מוכרים
ד"ר אביבית בן דודבהנחיית:        טל סבן ונועה אזולאימגישות: 

מבוא
 ת) ולקלט השפתי אליו הם חשופים, יש חשיבוCDSלדיבור המופנה לילדים (

 בהתפתחות השפה בכלל ובהתפתחות ההגייה בפרט. נמצא כי הקלט השפתי
 שמעותי ביותר, כאשר הוא נמצא בהקשר של פעילות משותפת של הורה-ילדמ

 סביב חפץ או פעילות מסוימת, בה הילד מוביל או מכוון את הפעילות.

  בפעילות של קריאת ספרים נצפו יכולות שפתיות גבוהות ומקדמות יותרנמצא כי
 עילויות משותפות אחרות. עוד נמצא כי בזמן צפייה בטלוויזיה, הוריםבהשוואה לפ

נוטים להקדיש פחות תשומת לב לילדם בדגש על תשומה שפתית.

 ן השערות שונות לגורמים המנבאים את סדר הרכישה הפונולוגית ובניהןישנ
 ת הפונמות בשפה והמאפיינים הפונולוגיים של הקלט השפתי אליו ילדיםשכיחו

 חשופים.

מטרות המחקר
, לבין שכיחותן בדיבור CDSלערוך השוואה בין שכיחות הפונמות ב-1. 

וכניות טלוויזיה המיועדת לילדים ולבין טקסטים בספרי ילדים מוכרים.בת

לבחון האם קיימת התאמה בין שכיחות הפונמות בשפה אליה חשופים 2.
ילדים באמצעות המדגמים השונים לבין סדר הרכישה הפונולוגית.

נות מאגר ראשוני של נתוני השכיחות של היחידות הפונולוגיות בעברית לב3.
בספרים ובתוכניות טלוויזיה המיועדות לילדים.

שיטה
ארבעה ספרים וארבע תוכניות טלוויזיה פופולריות בקרב ילדים דוברי  נבחרו

עברית עד גיל שלוש שנים. 

מרי המחקר תומללו ועברו תעתוק פונטי. כל מילה נותחה בנפרד על סמך חו
היחידות הפונולוגיות המרכיבות אותה.

תוצאות
בניתוח שונות התנועות לא נמצאו הבדלים 

מובהקים בשכיחות אף אחת מהתנועות המופיעות 
בספרי הילדים לבין תוכניות הטלוויזיה. 

בניתוח שונות העיצורים נמצא כי ישנם הבדלים 
/ לטובת מדגם dמובהקים בעיצורים /z/, /x/ ו- /

 תוכניות הטלוויזיה. 

ממוצע שכיחות תנועות
כללי

בן דודדירוג כללי
סדר רכישת התנועות

/a/40.66%111

/e/20.37%24

/i/16.04%32

/o/13.08%44

/u/5.46%52

ממוצע שכיחות תנועות
כללי

בן דודדירוג כללי
סדר רכישת התנועות

/l/10.78%21

/t/11.01%11

/m/10.38%31

/
R

/8.17%43

/n/7.64%51

/h/6.03%7

/b/4.83%91

/x/6.93%61

/k/5.51%81

/v/4.23%112

/∫/4.38%104

/j/3.49%121

/ts/2.78%154

/d/3.45%131

/s/3.07%144

/f/2.13%181

/g/2.23%17172

/p/1.69%1911

/z/2.55%164

דיון
מצאי הפונמות הקיים בספרי הילדים דומה מאוד למצאי הפונמות הקיים 

 קיים שוני מסוים במאפיינים הפונולוגיים בין ←בתוכניות הטלוויזיה 
המדגמים שנבדקו.  

לשכיחות הפונמות בשפה אליה חשופים ילדים יש תרומה חלקית 
לסדר הרכישה הפונולוגית, אך ככל הנראה מעורבים גורמים נוספים 

המשפיעים על סדר הרכישה כמו קושי בהגייה ועקביות הגייה.

השלכות קליניות: כל חשיפה שפתית מסייעת לתהליך הרכישה 
הפונולוגית של ילדים צעירים ואין העדפה לחשיפה שפתית בהקשר 

מסוים. אופן התיווך השפתי עשוי להשפיע על תהליך הרכישה 
הפונולוגית ולכן יש להדריך הורים כיצד לפתח סיטואציות כדי להיות 

מקורות:יותר מעשירות מבחינה שפתית.
Clemens & Kegel, (2021) ; Hanson et al., (2021) ; Ratner, (2013() ; 2016) ; ברוך ומרום, (2014בן דוד (
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השפעת הדרכה על תפיסותיהן של 
 רבהון ושיר רוטתהילה: מגישות כלפי גמגום ואנשים שמגמגמיםגננות

פיכמןסווטהר "ד: מנחה

מבוא

מהאוכלוסייה1%-גמגום הוא הפרעה בשטף הדיבור המשפיעה על כ•
 אצל ילדים ואקדמייםחברתיים,  לקשיים רגשייםגמגום עשוי להוביל•
  בקרב הציבור בכלל  נפוצות גמגום כלפי שליליותסטיגמות ועמדות•

 בפרטואנשי חינוך
 על  משפיעות אנשי חינוך על כך שעמדותמחקרים מצביעים•

  רבה ולכן ישנה חשיבות,  כלפי ילדים שמגמגמיםהתנהגותם
 בנושאלהדרכתם

(Abdalla & St. Louis, 2012; Bloodstein & Ratner, 2008; Lefort et al., 2021)

מטרות המחקר

. כלפי גמגום ההדרכה על תפיסות הגננותלבחון את השפעת1.
 לבין  תקשורת בין השפעת הדרכה המועברת על ידי קלינאיתלהשוות2.

.הדרכה מפי אדם שמגמגם
 ידע ואמונות ,  מהשיטות על תפיסותלהעריך את ההשפעה של כל אחת3.

.כלפי גמגום
  לקידום הכלה  אפקטיביות התערבות תוכניות לפיתוחלספק תובנות4.

.ושוויון במסגרות חינוכיות

POSHA- S

•Public Opinion Survey Of Human 
Attributes- Stuttering

  המודד תפיסות ראיות- מבוסססקר עמדות•
 כלפי גמגוםציבוריות

 שפות 28- תורגם להשאלון: השוואה עולמית•
מדינות48- שימוש בונעשה בו

 ,  דמוגרפיים על מאפייניםמורכב מחלקים•
 , אמונות,  על אנשים עם גמגום כלליותתפיסות
 ועוד עצמיותתגובות

, 100+עד 100- הציונים נעשה בטווח של ניתוח•
  חיוביות  גבוהים משקפים עמדותכאשר ציונים

יותר
(Abdalla & St. Louis 2014; Lefort et al., 2021; St. Louis,2005; St. Louis, 2012)

נבדקים
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  ניסיון בעבודה עם ילדים כולן בעלות•
בגיל הרך

  כחלק  בהדרכותהשתתפו•
 מקצועיתמהשתלמות

מהלך המחקר

 לפני  POSHA-S את שאלון הגננות מילאו•
ואחרי ההדרכה

 :  קבוצות רנדומלי לשתי באופןחולקו•
 כללה - תקשורתהדרכה על ידי קלינאית

מידע מקצועי על גמגום וטיפול
  שיתוף כללה-הדרכה על ידי אדם שמגמגם•

 ושיח פתוח אישיותחוויות
  את השאלון הגננות מילאו, לאחר ההדרכה•

 להערכת השפעת ההדרכהבשנית

במדגם  עותדו נותומא של הציון- תתממוצע רכיבי-1 גרף
 של קלינאית התקשורת בהרצאההגננות שנכחו

במדגם   עותדו נותומא ל שהציון- תת רכיביממוצע-2 גרף
י"אמב מארגון מגמגם ש של אדם בהרצאההגננות שנכחו

במדגם   ותמיצע בותוגת ל שהציון- תת רכיביממוצע-3 גרף
. של קלינאית התקשורת בהרצאההגננות שנכחו

במדגם  ותמיצע בותוגתל שהציון- תת רכיביממוצע-4גרף
.י"אמב מארגון מגמגם ש של אדם בהרצאההגננות שנכחו

*p < 0.05

תוצאות

  כלפי גמגום לאחר ההדרכה שיפור בעמדות•
 המדדיםבכלל

 שיפור בהבנה של גורמים :  האמונותבתחום•
 בהכרה בהשפעה גנטיתבמיוחד, לגמגום

 הפחתה בייחוס :  האישיות התפיסותבתחום•
  וחרדה לאנשים  ביישנות כמו שליליותתכונות

שמגמגמים
  יותר  סובלניותעמדות:  כלפי גמגוםבתגובות•

כלפי אנשים שמגמגמים
 בניגוד ,  בין הקבוצותלא נמצא הבדל מובהק•

להשערת המחקר

 ומסקנותדיון

 של אנשים שמגמגמים אישיות תכונות בהבנת הגורמים לגמגום ובתפיסתחדבמיו, ההדרכה שיפרה את עמדות הגננות כלפי גמגום•
שתיהן הובילו לשיפור דומה בעמדות–  מפי אדם שמגמגם לבין הדרכה תקשורת בין הדרכה מפי קלינאית מובהקללא נמצא הבד•
במטרה , ) וסיפורים אישיותכגון חוויות( רגשיים  של ידע מקצועי ואלמנטים שילובהכוללת,  לגננות מדגישים את הצורך בהכשרה מובניתהממצאים•

 סטיגמות ולהפחיתלהגביר אמפתיה
 חרדה חברתית ולצמצם ילדים שמגמגמים של החברתיתה לשפר את ההשתלבות סטיגמות יכול ונטולת תומכתיצירת סביבה חינוכית•
. בילדים שמגמגמים לשיפור התמיכה ולתרום ההכשרות לגננות את פיתוחות להנח המחקר יכוליםממצאי•
 הגננות והתנהלות טווח של הדרכות על עמדות השפעה ארוכתיותר ולבחון עם מדגם מגוון  לבצע מחקרי המשךמומלץ•

(Flynn & St. Louis, 2011; Langevin & Prasad, 2012; St. Louis et al. 2020)

• Abdalla, F. A., & St Louis, K. O. (2012). Arab school teachers' knowledge, beliefs and reactions regarding stuttering. Journal of Fluency Disorders, 37(1), 54-69.
• Abdalla, F., & St Louis, K. O. (2014). Modifying attitudes of Arab school teachers toward stuttering. Language, Speech, and Hearing Services in Schools, 45(1), 14-25.
• Bloodstein, O., & Ratner, N. B. (2008). A handbook on stuttering. Clifton Park, NY: Thomson/Delmar Learning.
• Flynn, T. W., & St Louis, K. O. (2011). Changing adolescent attitudes toward stuttering. Journal of Fluency Disorders, 36(2), 110-121.
• Langevin, M., & Prasad, N. G. (2012). A stuttering education and bullying awareness and prevention resource: A feasibility study. Language, Speech, and Hearing Services in Schools, 43(3), 344-358.
• Lefort, M. K., Erickson, S., Block, S., Carey, B., & Louis, K. O. S. (2021). Australian attitudes towards stuttering: A cross-sectional study. Journal of Fluency Disorders, 69, 105865.
• St. Louis, K. O. (2005). A global project to measure public attitudes about stuttering. The ASHA Leader, 10, 12-23.
• St. Louis, K. O. (2012a). POSHA-S Public Attitudes Toward Stuttering: Online versus paper surveys. Canadian Journal of Speech-Language Pathology & Audiology, 36(2).
• St. Louis, K. O., W ę sierska, K., Przepiόrka, A., Błachnio, A., Beucher (Kuhn), C., Abdalla, F., Flynn, T., Reichel, I., Beste-Guldborg, A., Junuzovi Ć -Žuni Ć , L., Gottwald, S., Hartley, J., Eisert, S., Johnson, K. N., Bolton, B., Teimouri Sangani, M., Rezai, H., Abdi, 

S., Pushpavathi, M., Hudock, D., Spears, S., & Aliveto (Fisher), E. (2020). Success in changing stuttering attitudes: A retrospective analysis of 29 intervention studies. Journal of Communication Disorders, 84, 105972. 
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-64אים ליגד בלות בשיח אם-יליתוח שאנניתוח שאלות בשיח אם-ילד בגילאים 4-6
יםלדמי הרב תחומי ירושקשורת, המרכז האקהפרעות בתלוג חה, ןסמינריון, החוג להפרעות בתקשורת, המרכז האקדמי הרב תחומי ירושלים ה, עבודת סמינריוליהי סבג ונועה מדהליהי סבג ונועה מדהלה, עבודת ל

אמבומבוא
ךיל חשיבות רבה בתהןהלד ולות שכיחות גבוה בשיח הורה-ילשאלשאלות שכיחות גבוה בשיח הורה-ילד ולהן חשיבות רבה בתהליךל

ישת השפהרכישת השפהרכ
אלות מעודדות הפקה מילולית שכן דורשות מענהשאלות מעודדות הפקה מילולית שכן דורשות מענהש

ן מילים למשמעותןישור ביקמסייעות בקישור בין מילים למשמעותןמסייעות ב
דייעות ללמידת מיומנות פרגמטית של תורות השיח ועוסמסייעות ללמידת מיומנות פרגמטית של תורות השיח ועודמ

לא",/, "כןWHמו שאלות מסוג כמו שאלות מסוג WH, "כן/לא",כ ןהלפי המבנה שלות לסווג שאל ןיתניתן לסווג שאלות לפי המבנה שלהן נ
ת הפרגמטין פי כוונתל גם עאך גם על פי כוונתן הפרגמטיתאךד, ועוה ברירה ועוד, בריר

ד הורים משתמשים בשאלות להעברת ידע או לעידו,למשל, הורים משתמשים בשאלות להעברת ידע או לעידוד למשל
תתפות פעילההשתתפות פעילההש

ות כמרכיב מרכזי בתשומהלדנו בשאקר התמק המחלךבמהבמהלך המחקר התמקדנו בשאלות כמרכיב מרכזי בתשומה
שרקלשונית, ובחנו כיצד השאלות משתנות כתלות בגיל הילד ובההלשונית, ובחנו כיצד השאלות משתנות כתלות בגיל הילד ובהקשרה
ריאת סיפורק חופשי לעומת קשיח- משחהשיח- משחק חופשי לעומת קריאת סיפורה

רקשאלות המחקרשאלות המח
ת השאלות שהאם מפנה לילד, והילד מפנה לאם משתנה כתלות בגיל הילד?ות השאלות שהאם מפנה לילד, והילד מפנה לאם משתנה כתלות בגיל הילד?ומהאם כמהאם כ1.

ג השאלות שהאם מפנה לילד, והילד מפנה לאם משתנה כתלות בגיל הילד?וג השאלות שהאם מפנה לילד, והילד מפנה לאם משתנה כתלות בגיל הילד?וסהאם סהאם 2.

   רראת סיפוקיים השיח, הקשר בו מתקהלות משתנים בהתאם לות השאלות משתנים בהתאם להקשר בו מתקיים השיח, הקראת סיפור       סוג וכמות השא םהאם סוג וכמ3.
 חופשי?קעומת משחלעומת משחק חופשי?ל

ישיטה
תתפיםמשמשתתפים

ן דיאדות של אימהות וילדותיה33 דיאדות של אימהות וילדותיהן
0:6-ו 0:5 ,0:4דות: לאי הילגיגילאי הילדות: 4:0, 5:0 ו-6:0

ם, בתים חד-לשוניים, דוברות עברית שפת אץממרכז הארץ, בתים חד-לשוניים, דוברות עברית שפת אםממרכז האר

קרכלי מחכלי מחקר
שאלון התאמת אם-ילד

טלפון סלולרי
פרוטוקול לניתוח שאלות 

אלוש
טלפון סלולרי

פ

הלהליך
ררצורכי המחקלצורך בחינת התאמה ל לצורך בחינת התאמה לצורכי המחקמהקדימהיכרות מקדימההיכרות 

ש הסרטת שני המפגשים בהפרלל שכלל הסרטת שני המפגשים בהפרש שכםינתונ ףיסואאיסוף נתונים
ללאות וק ידי האימהות בבית הנבדל שבוע עשלשל שבוע על ידי האימהות בבית הנבדקות וללא

תרקתערבות חוהתערבות חוקרתה

סלק אץובקעל ידי תמלול השיחות ב על ידי תמלול השיחות בקובץ אקסלידוד הנתוניםקקידוד הנתונים
ותל ניתוח השאלוקפרוטולניתוח איכותני בהתאם וניתוח איכותני בהתאם לפרוטוקול ניתוח השאלותו

תוצאות
אלות אצל האימהות והילדותשמות מבעי הכמות מבעי השאלות אצל האימהות והילדותכ

0:6 ליל 6:0יגלגלאמא אמא 

05לל : יל 5:0גיגלאמא אמא 

0:4 ליל 4:0גיגללאמא אמא 
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ללפרוטוקול ניתוח השאלות פרוטוקו

ת השאלוגיווסיווג השאלות ס
בנימ תוחניבניתוח מבניב

בניםמ55 מבנים

WHWH
א/לןכן/לאכ
הרירברירהב

דועוועוד

תולסיווג השאלות סיווג השא
טימניתוח פרגבניתוח פרגמטיב

יותגמטכוונות פר151 כוונות פרגמטיות5

מידע מבחן״״מידע מבחן״״
״״מידע חסר״״מידע חסר
״ורש״אי״אישור״

ועודועוד

ןות וסוגיהל כמות השאלה תיאורית שקים באמצעות סטטיסטינתו נתוחינניתוח נתונים באמצעות סטטיסטיקה תיאורית של כמות השאלות וסוגיהן

ות מבחינה מבנית ופרגמטיתל שא383 נותחו ל הכסך הכל נותחו 383 שאלות מבחינה מבנית ופרגמטיתסך

דהלות במבעי האם והילמורכבות השאלות במבעי האם והילדהמורכבות השא
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השלכות קליניותשריםק הןים בילבדהבדלים בין הקשריםהתולורכבות השאמורכבות השאלותמותלמות השאכמות השאלותכןיודדיון

מהותיאאימהות

 יותרלאולשות טימהות נואאימהות נוטות לשאול יותר
ידים צעירים בכדלפי ילות כלאששאלות כלפי ילדים צעירים בכדי

וגניטיביתק בהתפתחות הךתמולתמוך בהתפתחות הקוגניטיביתל
דל הישלפתית שהווהשפתית של הילד

תולאים צעירים שואלגילאימהות לגילאים צעירים שואלותאימהות 
תול יכוןבחולות שנועדו ליותר שאיותר שאלות שנועדו לבחון יכולות 

תמטיגשאלות מורכבות מבחינה פרשאלות מורכבות מבחינה פרגמטית
תםל יכולאים בוגרים בשלגילופנות ממופנות לגילאים בוגרים בשל יכולתם

וויונישיח מורכב וש לנהלנהל שיח מורכב ושוויוניל

ןאימהות מתאימות את שאלותיהאימהות מתאימות את שאלותיהן
תוליכולהקשר השיח וללהקשר השיח וליכולות

,וגניטיביות של הילדקהאורייניות־האורייניות־קוגניטיביות של הילד,
ו ברובלכן הקשר הסיפור הובלולכן הקשר הסיפור הובל ברובוו

םהאי ד יעל ידי האםעל

11
ותפנלהים הור ודדעלי כדאי לעודד הורים להפנותכדא

האלות מורכבות מבחינשאלות מורכבות מבחינה ש
ות מסוגלרגמטית כמו שאפפרגמטית כמו שאלות מסוג

״ר״ ו-״שאלות רטוריותס״מידע חסר״ ו-״שאלות רטוריות״ ״מידע ח
הורי הבעשיר את כישהעלבכדי בכדי להעשיר את כישורי הבעה

הפשהבנת הוהבנת השפהו

ילדות
 ובהתאםליגיה בלם העעעם העליה בגיל ובהתאם
וגניטיביתקדמות הקהתללהתקדמות הקוגניטיבית

 חלה עליה בכמות,והשפתית, חלה עליה בכמותוהשפתית
תדולהפנו הישות לאהשאלות שהפנו הילדותהש

היל נראית עליה בגילעם העעם העליה בגיל נראית עליה
האלות מבחינשמורכבות הבמורכבות השאלות מבחינהב

רגמטיתפפרגמטית 
 והילדות רכשו את רוב מילותןתכיתכן והילדות רכשו את רוב מילותי

הילא ניכרת על ןכלה ולשאההשאלה ולכן לא ניכרת עליה
תבניהמ ותכבבמורבמורכבות המבנית

2

תשורקינאי תקל ןהכווילכדאי כדאי להכווין קלינאי תקשורת
גבי מאפייניל נוספים ךאנשי חינווואנשי חינוך נוספים לגבי מאפייני

דיםליח עם ישות הרצויים בלאהשאלות הרצויים בשיח עם ילדיםהש
שרי שיח שוניםקבהבהקשרי שיח שונים

((2018 ,, ; ונגרפורט Aspeli-Castro, 2002; Bloom et al., 1982; Bornstein et al., 1992; Cameron-Faulkner et al., 2003; Grosse & Tomasello, 2012; LuLuksaneeksaneeyanawin  et al.,
1998; Rowe et al., 2017; Salomo et al., 2013; Snow, 1994; Soderstrom et al., 2008; Theakston et al., 2003; Yu et al., 2017; Za2008; Theakston et al., 2003; Yu et al., 2017; Zambrana et al.,mbrana et al., 2020)

 A

ם: ל נשיגש בשפה אצהוי ריזסיס המוחי להב
 םירם ולא מוכירקולות מוכ
 ה שושןם ומאיימעין ד

 הירכר זסקנת ד"ר נועה פיחייהנב
מבוא

ם י הכל. רותידמה ות, עוצם- משךם אקוסטייינפייה וכן מאנהוי והביה, זחנ- גילוי, הבתיעתפיסה שמימות תבע רתוכו ארכב הכולל בך מוריהלמוח הוא תם בייעתבוד האותות השמיך עייהלת
 נו?ר לר או לא מוכם מוכ- האם האדריותת בת והאישיטיה הרלוונם לענות על השאליפשרהאלו מא

 ין. ר ומין המאזדובמין ההתאם לנות בהשתם נוטה לירהוי קולות מוכים בזת הקושי שחווי. מידמרמו ולא רק על התוכן שנאר עצדובם על הע גמידר י הקול האנושי מעב-רקול מוכ
 ם.יכבם מורנאיתם בבור גיבוד דפענוח ובעירון בתהוות יר" יכול לר המוכדוברון התט "יפקא

 בוד התוכן.ר לעיה יותבב רתן תשומת לכן ייין וליין את המאז פחות מענ-רקול לא מוכ

 PPV זמודלom Voices)ception fr(Person Per -כונות ף שמבצע השוואה של תנון משותך מנגרהוי הקול מתבצע דיך זיהלם מתוך קולו. תכונות שונות של אדם תהי מזיניםך שבו מאזיהלת
 ך חייו.מהלבד בכב מממוצע סך הקולות ששמע ועיי המורנם לקול "פרוטוטייפ"; קול אופייהקול ששמע אד

. אזור גשותיטוי של רהוי וביהוי קולות וזיחש זרה מתת ביה הימנהמיספרעה ולת השמיכע המתקבל ממערסיסי של מידבוד בחש עירה מתת ביהטמפורלה ה לאונבבות ר חשיטומי-סיס אנב
 .בורידה ושטף האי על הפקה האחררוקar"  לאזור בה"cuate fascileי המכונסלי דורמסלול עצבה מקושר בתובה וכבורת שפה דנאי על הבה, האחריקרנו

מוח. ם אלו בייכהלתטומי לסיס האנפי תוכן ומיפוי הבגש להוי רימן זם בזל נשים אצירם לעומת לא מוכירע של קולות מוכבוד מידפישה ועיתם ביבם המעורם מוחייייכהלת תנ  הב-רת המחקמטר
ם יל מטופלת אצעה המוחייר של הפגה יותה עמוקנעה או הבי שמים של אימונירמקמשל בבור לידחומי השפה והתם בים עבור מטופליינים קלייכהלתעל תה יוכל לעזור לע זכן שמידת, ייהמשךב

.ין המיספרותם ביהבדלהקשר לה ביפזעם א
 .רם מקול לא מוכיהיו שונר יהוי קול מוכים בזם המוחייייכהלטומי והתסיס האנ הב-רת המחקהשער 

(Friederici, 2018; Roswandowitz et al.,2018; Stevenage, 2018)

שיטות
ם ינין המים בים הבדלחה שישנ מתוך הנילאי  30-34., בג4 נבדקות

ר ומדויק גש באופן מהים נוטות לעבד רמשל נשיפי תוכן, לגש להוי ריבז
 ה "מין הנבדק".ננו את השפעת המשתדם, בודירר מגביות

ת אחר ת העוקבת הפעילות המוחימיידהה ליקנטכי fMRI- רי המחקהכל
ר מחקכו במוח. עבור השוואות שנערם המחומצן בדימת הרם בזנויישי

י חנהקות ומבמת המובי לקבוע את רדPair כי  ed t-testחנבוצעו מב
 Ex. ת celנתוכה בקורלצי

(Bek et al.,2022; Warbrick et al.,2022)
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 רות עם הקולת ההיכמיד1.
 ה מאוד) עד 4 (גבוהה מאוד)מוכ1 (נ

 תגשייות הרכת הערמיד2.
  יי 3=חיוביטרלי 2=ניל1=של

 גשמת הרגו את עוצרד3.
 ה מאוד) עד 4 (גבוהה מאוד)מוכ1 (נ

תוצאות
. תת של כל נבדקיבטיייקפיסה הסובהיות מושפעות מהתהתשובות לשאלות עשויות ל

נן תשובות הנבדקות שהיו מצופות ואיחס ליית, נרנות המחקמיבדוק את אי לדכן כל
 . נותהשתמורות לא

. רהו את הקול הלא מוכיר ולא זהו את הקול המוכירו וזיכן הכהנבדקות אה מס' 1 בשאל
. תם סטטיסטיהקים מוביתונהנחוש 50%.  יפשרות של נה אישנ

ה. רוי זיר בגם שמדובכל הפעמיהו ביי כל הנבדקות זילרוי שלי עבור גה מס' 2בשאל*
ם ירם עבור קולות לא מוכגש המתאיהות את הרזר להן קל יותה לי, הייטרלי ונם חיוברויייבג

רוי, כאשר יהוי סוג הגיחת הנבדקות בזלי הצאות את אחוזרתן לים נשירתם. בירמאשר מוכ
חוש 33.33%. יפשרות של נה אישנ.  מקורנן בפי שתוכגש כהוי הרית כזדמדחה נלהצ

ר ג גבוה יותגש דורמת הרם) ממוצע עוציים וחיובייילם (שלגשיים ררוייי עבור גה מס' 3בשאל
.תהקות סטטיסטינן מובהתוצאות איי). יטרלרוי נים (גגשיים לא ררויייגחס ליב

 ת:רה פעילות מוגבפתהם נצם אשר ביאזור
הקות p<0.005 מת מובר ברי מוכיטרלרוי נגיר לגשי מוכרוי רין גיהשוואה ב1.

י; יטרלרוי ניגשי. עבור גמן 9- ררודי ואזור במן 4- מוטוררודגשי; אזור ברוי ריעבור ג
י. תאיימן 19- ררודאזור ב

הקות מת מובר ברי לא מוכיטרלרוי נגיר לגשי לא מוכרוי רין גיהשוואה ב2.
י, תאיימן 20- ררודי, אזור במן 21 - שפתרודי בי; אזוריטרלרוי ניp<0.005 רק עבור ג

גשי. ה- רמיגדלרון ואיכ- זמפוסמן 28 והיפוקרודי, אזור במן 4- מוטוררודאזור ב
 הקותמת מוברר בגשי לא מוכרוי רגיר לגשי מוכרוי רין גיהשוואה ב3.

2516e-07.עבור ג .p<7מן  רודם ואזור ביימן  21, 45, 39- שפתרודי בר; אזוררוי מוכי
ת ישיהשוואה השלי. בסורמן 2- סומטו סנרודר; אזור ברוי לא מוכיגשי. עבור ג31- ר

בוד ם את העיר המאששיגשי מוכרוי רים עבור גגשיים וריים שפתירו אזורהתעור
 .רש בעבור קול מוכרכב שנדהמור

(Skuk et al., 2017)
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נותמסק
 םפקודתם טמון בים השונירו האזורם התעורם עבוררויייין הגי בהשונ

ך מהלהם בדקקו לי הנבדקות הזכן כתי שייתרמו שיפוט חבם כייהולים ניפקודתב במן 9 מעוררודאזור ב
פו ך שהתגובות שנצכתן לקשר לי. נגשותבוד רט ועית קלמחה בקבלה מתמיגדל. הארה לקול מוכהקשב

חס לקול ירון ביכגשי ואחסונו בזט רר של קלבוד מוגבם עישיכן ודורתם שייירם לא מוכרויייהיו עבור ג
יטוי בם ליי מקושרסורסני ואזור סומטו-  אזור מוטורגשי.רון ריכי זהקשרי במפוס חיונר וההיפוקמוכ

י  אזורה-יקנ 1.ורר:רוי מוכיגרו באופן מוגבל ל התעוריסוי. ך הנמהלם ביפתורה על הכחיצחושת הלת
מן 20, רודי ב. אזורמן 22, 41 ו42 בשמאלרודי בימין ואזורמן 21 ברוד- אזור בי ההמיספרותמן משתרודב

ת ועל יחבפיסה מרר על תתין היאי ב, אשר אחרמן 39 בשמאלרודם אותו. אזור ב37 ו38 בשמאל מקיפי
 מן 44 ו45.רודי ב אזורה-רוקב2.תוכו. ם ביתכלל לעים, נטיפרב לתשומת ל

קורלציות 
גש ם -> ריים חיוברוייים עבור גם חלשיים לעומת קשרייילם שלרוייירות וחזקות בעבור גקורלציות ישי

כן שאזור תך שיימן 21, כרודת את אזור בריכה נר בצורת מעורל הנבדקה אצה שעלמה חזקי בעוצילשל
ם עד יינונים ביה שמאל תועדו קשרהמיספרמן 31 ברוד  עבור אזור בי.ילגש שלבוד רר לעיה מקושר יותז

 גשי. ר על וויסות רתין היאי בגשי האחרם -> אזור רחזקי

(Ar dila et al., 2016; Friederici, 2018; Legostaeva et al., 2019; Silva et al., 2018; Yang, 2017) םייידם עתירמגבלות ומחק
מו כן, כם. יינונים ובם חלשיים על קשריי קורלציות המעידתוננת ולהקות סטטיסטינן מובבות שאיתוצאות רה לילמות הובכן שהכת יי.דב- 4 בלמות מועטה של נבדקותה כ, ישנתאשיר

ע ר לא סיפק מיד, המחקה. עקב המגבלותך הכללר לצורה יותמות נבדקות גדולי המשך עם כריצוע מחקך בבכן, יש צורם. לירנות על גביל את המסקלהכר לכב יותכן מור ולםנבדקו רק נשי
ין ם ביכן שההבדלת, יינוסףנושא. בם בע הקייתוח הידפיע לסייר שיוכל לב, דין ההמיספרותם ביה נוספת של ההבדלנבד הב, מלבוריחום השפה ודתם ביינים קלייכהלתעל תטי אשר יוכל לפרק

ם יבם רי אזורי.יטרלרוי נת גירי נוסף הוא חקיריוון מחקכ . רם לא מוכין אדבר לם מוכי עם אדגול שפתרין תהבדל בה, ביפזם עם את טיפול באנשירמסגם הם בר יוכלו לשמש גקול מוכ
 ם הללו.ים על האזורע הקייב את המידחיהרה יוכל לר כזכן שמחקתכן יים ולגשיים ררוייירו עבור ג, לא התעורררוי לא מוכיר עבור גה יותבה רמידה וברוי זיגה לתגוברו בשהתעור

ין קול ם בים הבדלך שישנ, כרר עבור קול מוכה יותבה רמידרו בם אלו התעורינו שאזוראים, ריים ושפתגשיים ריגש על אזורם, בדים שונם מוחיייימת אזורגדר אוששה. בת המחק השערסיכום,ל
 .רר ללא מוכמוכ
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ידלפלחרוהיראהקבררבקה אריה ורחל פלדי
ןמרלהביבארר אביבה לרמן''''ד-החנממנחה - ד

םיבקזםישבאלשתויביטרבתולוכייכולות ברטיביות של אבשים זקבים 
תשכרבהפשתתוץלםאתפשבבשפת אם לץותת שפה ברכשת

תבוא
 קיימים גורמים רבים המשפיעים על הבנה. באמצעותו הדובר משתף בחוויות וסיפורים,נרטיב הוא תיאור מילולי של אירועים

Greenslade).    ביניהם מצב קוגניטיבי ורמת השכלה ,והפקה של נרטיב et al., 2020)
. וחלקם משמשים גם במחקר,ישנם מספר סוגי נרטיב - לדוגמא מדרש תמונה וסיפור רצף

 נרטיב של אנשים. הינו גורם המשפיע על הנרטיב, והשפעותיו על יכולות נוספות כגון זיכרון ושליפה,מחקרים בנושא מצאו שגיל
Juncos-Rabadán). למשל יותר ,זקנים שונה משל צעירים במספר מאפיינים et al., 2005) offtopic speech  ו   

 משפיעות גם כן על הנרטיבL2) שפה שנייה - L1,שפת האם - (דו לשוניות ומידת הבקיאות בכל אחת מן השפות 
.(Krasnoshchekova & Kashleva, 2019)

 לדוגמא שימוש: וכולל תופעות ייחודיות,ים נרטיב של דו-לשוניים לא דומה לזה של חד-לשוניים באף אחת מהשפותעל פי מחקר
 תופעות אלו נפוצות יותרcode-switching ו-CLI. ובנוסף (code-mixing),במילים משפה אחת במהלך שיח בשפה השנייה 

Lerman). בה לרוב השליטה והמיומנות פחות טובה L2,בשימוש ב et al., 2018)   

טתטרת התחקרת
םינקזםישנאלצא אצל אנשים זקניםL22Lבתיביטרנתלוכיל ליכולת נרטיבית בL11Lבתיביטרנתלוכיןיבםילדבהםנשיםאההאם ישנם הבדלים בין יכולת נרטיבית ב

??םיינושל-ודדו-לשוניים
??םהמ מהם,,םילדבהםימייקוהדימבבמידה וקיימים הבדלים

תשתתפים
4 נשים ו6 , מבוגרים דו-לשוניים10

61.-81גברים בגילאי 
(L1)דוברי אנגלית-אמריקאית 

(L2).ועברית 
 וגרים בה18,עלו לישראל לאחר גיל 

.מעל לשנתיים
.נשללו ליקויים קוגנטיביים

 מיומנות:לפי דירוגי הנבדקים
ההבנה וההפקה שלהם באנגלית

 ובעברית, ומעלה9/10הייתה 
10/10-.5

שיטה
 בו בוצע איסוף266 'במחקר מס

 הנבדקים התבקשו להפיק,הנתונים
 בעברית, נרטיבים מסוגים שונים12

.ובאנגלית
.ההעברה בוצעה בשיחות זום

ביתוח בתובים
כלל הנרטיבים תומללו וקודדו לפי

:המדדים הבאים
 כמות ההפקות(TNW),כמות מילים 

(CIU/TVU), איכות התוכן (TVU),הכוללת 
 דקדוק(CIU/min),קצב ויעילות ההפקה 

 גיוון לקסיקלי של,ומורכבות המבעים
,  דיבור עצמי,פעלים ושמות עצם
,offtopic speech תיקונים ,

,code-mixing, code-switching 
.השפעה בין-שפתית

. למדגמים מזווגיםtבוצע מבחן 

תוצאות
 דקדוקי דיוק נמצאוL2  לעומתL1 בבנרטיבים

 ויותר, יותר גבוהה הפקה יעילות, יותרגבוה
.תיקונים עצמיים

 יותר גבוה פעלי גיוון נמצאוL2 בבנרטיבים
.ויותר השפעה בין-שפתית
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L22Lבםידדמל למדדים בL11Lבםידדמהןיבסחייחס בין המדדים בתיתיתת

תםקבות והשלכות קליביות
L2. לעומת L1עולה שקיימים הבדלים בין היכולות הנרטיביות של זקנים דו-לשוניים בממחקר זה 

 שפת, בנוסף.ים ויעילים יותר בהפקה הכוללת אך גם ביצעו תיקונים במידה רבה יותר הנבדקים היו מדויקים יותר בדקדוק המשפטL1ב
. היה גיוון פעלי גבוה יותרL2 ב, בניגוד למצופה.האם השפיעה על השפה השניה יותר מאשר ההפך

 הבנת ההשפעות של דו-לשוניות על אוכלוסייה בריאה יכולה להוות. בעלי יכולות קוגניטיביות שמורות,במחקר זה נבדקו אנשים בריאים
. ובפיתוח כלים אבחוניים המותאמים לאוכלוסייה זו,בסיס למחקרים עתידיים על אנשים דו-לשוניים עם מגבלות תקשורתיות

. כדי להקטין את השפעת השונות בין הנבדקים, בעלי מאפיינים דומים,מומלץ לבצע מחקרים בעתיד על מדגם גדול יותר של משתתפים
. וכמו כן לבצע השוואה בין סוגי נרטיבים שונים,בנוסף נמליץ לייחס חשיבות גם לרמת המיומנות של המשתתפים בעברית

Greenslade, K. J., Stuart, J. E., Richardson, J. D., Dalton, S. G., & Ramage, A. E. (2020). Macrostructural analyses of Cinderella narratives in a large nonclinical sample. American
_______Journal of Speech-Language Pathology, 29(4), 1923–1936. https://doi.org/10.1044/2020_ajslp-19-00151
Juncos-Rabadán, O., Pereiro, A. X., & Rodríguez, M. S. (2005). Narrative speech in aging: Quantity, information content, and Cohesion. Brain and Language, 95(3), 423–434.
______https://doi.org/10.1016/j.bandl.2005.04.001 
Krasnoshchekova, S., & Kashleva, K. (2019). Narrative competence of adult L2 Russian learners. Journal of Psycholinguistic Research, 48(3), 617–641.
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הפששפה תירבעעברית ירבודובריד םיינושלשונייםל ודוד םירגובממבוגרים לששל תויביטרנרטיביותנ תולוכייכולות
םאםא תפששפת תירבעעברית ירבודובריד םיינושלשונייםל דחדח םירגובמללמבוגרים האוושהבבהשוואה הינששניה

אובממבוא
..הנקזהווהזקנה תרחואמההמאוחרת תורגבההבגרות ךרואללאורך הגרדהבהדרגהב הנתשמומשתנהו תורגבהבגרותה יאליגבבגילאי ביצייציב בצמללמצב העיגמגיעהמ,, תודליההילדות דעוועד תמדקומההמוקדמת תוקניההינקות יאליגבבגילאי תוריהמבבמהירות תחתפתממתפתחת הפשההשפה:: הפשההשפה תוחתפתההתפתחות

,,תדדובודדתב הנומתמונהת ירואיתיאורית םינמננמנים םהינבניהםב,, םיגוססוגים רפסמללמספר קלחתמתחלקמ יביטרנההנרטיבי חישההשיח.. ןמזבוובזמן בחרמבמרחבב םיחתפתמההמתפתחים םיעוריאואירועיםו תולועפפעולות ראתמתארמ רבודההדובר ובוב גולונומונולוגמ אוהואה יביטרנרטיבינ חישיחש?? ביטרנרטיבנ והמהומ
....דועוועוד רופיסיפורס ירוזחששחזורי,, תונומתמונותת ףצרצףר ירואיתיאורית
הפשפהש ירושיכלכישוריל עיגהללהגיע םישקתמתקשיםמ םירגובממבוגרים. (Derakhshan & Karimi, 2015). רתויותרי רחואממאוחר תשכרנרכשתנ היינשנייהש הפשששפהש דועבעודב,, תמדקומההמוקדמת תודליבילדותב תשכרנרכשתנ הנושאראשונהר הפשפהש:: תוינושללשוניות ודדו

.)6102,uH( (Hu, 2016).הפשפהש תשיכרכישתר יכילהתהליכית לעעל ליגההגיל תעפשההשפעת לשבשלב, ,היינשהשנייהה הפשבשפהב םאאם תפששפת תמרללרמת םימודההדומים
)

דוביעיבודע,, תותחפומופחתותמ רוןכיזיכרוןז תלוכייכולת ילעבעליב ללככלל ךרדבדרךב ונייפואיאופיינוי םירגובממבוגרים.. םדאההאדם לששל תויביטנגוקההקוגנטיביות ויתולוכימיכולותיומ תועפשומושפעותמ רתיההיתר ןיביןב תויתפשההשפתיות תולוכיההיכולות:: םיינושללשוניים ודדו םירגובמבוגריםמ ברקבקרבב ביטרנרטיבנ תוקפההפקות
ירקחמבמחקריב םינושוניםש ביטרנרטיבנ ינייפאמבמאפייניב םילדבההבדלים ואצמנמצאונ.)3202,iniraM( (Marini, 2023). תויביטרננרטיביות תוקפההפקות םגגם לעעל עיפשהללהשפיע םילוכישיכוליםש םייניפאמאפינייםמ-- ךשמתמתמשךמ בשקבבקשב הדיריווירידה תתחפוממופחתת היציביהניאינהיביציהא,, יטיאיטיא עדימידעמ
( (Lerman et al., 2024). םיינושללשוניים דחוחדו םיינושללשוניים ודדו םירגובמבוגריםמ ברקבקרבב תויביטרנרטיביותנ תוקפההפקות וקדבשבדקוש רבעברע

רקחמההמחקר תרטממטרת

םיינושללשוניים דחחד תירבעבריתע ירבודדוברי םירגובממבוגרים לשלש תויביטרנההנרטיביות תולוכיההיכולות ןיבלביןל היינשההשנייה הפשבשפהב םיינושללשוניים ודוד תירבעבריתע ירבודדוברי םירגובממבוגרים לשלש תויביטרנההנרטיביות תולוכיהיכולותה ןיביןב םילדבההבדלים שייש םאההאם ןוחבללבחון
??םילדבההההבדלים םהממהם,, ןככן םאואםו,, םאההאם תפשבשפתב

..וזוז הייסולכואבאוכלוסייהב םייתפשההשפתיים םירגתאללאתגרים הנעממענה ןתמבוובמתן םיידוחייייחודיים םיסופדדפוסים יוהיזבזיהויב עייסללסייע היושעשויהע םיינושללשוניים--דחדח ןיבלביןל םניבינםב םילדבההההבדלים תנבההבנת 

םיפתתשממשתתפים

םםיינושללשוניים ודוד םירבגבריםג4-4 -וו םישנשיםנ6, 6 ,םירגובמבוגריםמ םיקדבנבדקיםנ101 0
.18-16 61-81.יאליגבגילאיב
.אם שפת אמריקאית אנגלית דוברי 

הפשההשפה תאתא ושכרורכשוו לארשיללישראל ורבעברוע81 18 ליגגיל רחאללאחר
..תירבעההעברית

שומיששימוש לעלע םיחוודמוומדווחים םייתנששנתיים לעממעל לארשיבישראלב םירגגרים 
.. םוימויביומיוםב תופשההשפות יתשבשתיב יבקעעקבי

,,םירבגבריםג5-5 -וו םישנשיםנ5, 5 ,םיקדבננבדקים01-- 10 האוושההשוואה תצובקקבוצת
.87-36 63-78. יאליגבגילאיב תירבעעברית ירבודדוברי םיינושללשוניים דחחד םירגובממבוגרים

רקחמההמחקר ךילהוהליךו םילכליםכ

םיינשנייםש קיפהללהפיק שקבתהתבקשה קדבננבדק לככל
.. הקדכדקהכ ךשמללמשך םיביטרנרטיביםנ רשעעשר

,,הנומתמונהת רואיתיאורת: :ויההיו םיביטרנהנרטיביםה יגוסוגיס
ביטרנרטיבנ,, היווחוויהח רואיתיאורת,, ףצרצףר רופיסיפורס
ישיאאישירואיתיאורתביטרנונרטיבוילרודצורפרוצדורליפ
..םוזוםז תחישבשיחתב עצובוצעב

םיקדבנלנבדקיםל בתכבכתבב הגצוההוצגה הלטמטלהמ לככל
..ךסמהמסךה לעלע

םינותנתוניםנחותינניתוח

יפללפי וחתונוונותחו וללמותומללות,, ומלוצולמוצ,, וקפוהשהופקוש םיביטרנההנרטיבים ללככלל
תומככמות,)WNT( (TNW), תללוכההכוללת םילימההמילים תומככמות: :םיאבההבאים םינוירטירקההקריטריונים

בצקצבק,)UVT/UIC( (CIU/TVU), כןותהתוכןה תוכיאיכותא,)UVT( (TVU), תללוכההכוללת תוקפההההפקות
יווןגגיוון,, םיעבמההמבעים תובכרומוומורכבות קודקדקדוקד,)nim/UIC( (CIU/min), הקפההפקה תוליעיויעילותו
,,תוילוקההקוליות תוקספההההפסקות תומככמות,, םצעצםע תומשושמותו םילעפעליםפ לשלש ילקיסקלקסיקליל
ימצעצמיע רובידדיבור,off topic cipotffo, רובידדיבור( (םירגובמבוגריםמ לצאאצל תוצופננפוצות תועפותופעותת

.).)םיסוסיהווהיסוסים
..םייולתלוייםת יתלבלתיב םימגדמללמדגמיםt t חןבממבחן  --יטסיטטססטטיסטי חותינניתוח

תואצותוצאותת
 :)50.0<P( (P<0.05):תוקהבומובהקותמ תואצותוצאותת

ודההדו תוקפהללהפקות סחיביחסב תיקודקדדקדוקית הניחבמבחינהמ רתויותרי תוניקתקינותת ויהיוה םיינושללשוניים דחהחדה םירגובמההמבוגרים תוקפההפקות
.. םיינושללשוניים

דחההחד םירגובמללמבוגרים סחיבביחס חישההשיח אשונמנושאמ וטסשסטוש םיעבממבעים רתויותרי וקיפההפיקו םיינושללשוניים ודההדו םירגובמההמבוגרים
..םיינושללשוניים

סחיביחסב ביטרנההנרטיב תקפההפקת תעבעתב תוילוקוליותק תוקספההפסקות רתויביותרב ושמתשההשתמשו םיינושללשוניים ודההדו םירגובמההמבוגרים
.. םיינושללשוניים דחהחדה םירגובמללמבוגרים
 ..םיינושללשוניים ודההדו םירגובמללמבוגרים סחיביחסב םיימצעעצמיים םינוקיתיקוניםת רתויביותרב ושמתשההשתמשו םיינושללשוניים דחהחדה םירגובמההמבוגרים

:)50.0>P( (P>0.05):תוקהבוממובהקות אלאל תואצותתוצאות
 יןביןב םיקהבומובהקיםמ םילדבההבדלים ואצמנמצאונ אלאל

- -וקדבנשנבדקוש םידדמההמדדים ראשבשארב תוצובקההקבוצות
,TNW, Complexity, CIU/TVUU

 ,CIU/MIN, TTRnoun, TTRverb,
, Hedges.,ימצעצמיע רובידדיבור

קליניותוהשלכותמסקנות

םינוקיתותיקוניםו תוילוקוליותק תוקספההפסקות,, חישההשיח אשונמנושאמ וטסשסטוש תוקפההפקות,, קודקדההדקדוק ידדמדדימ תניחבמבחינתמ םירגובממבוגרים ברקבקרבב תויביטרנרטיביותנ תוקפההפקות לעעל תוינושללשוניות ודההדו לששל העפשההשפעה הנשיישנה יככי הלועעולה רקחמהממהמחקר
חוןבאבחוןא עונמללמנוע הרטמבמטרהב םירגובממבוגרים לשלש תויתפשפתיותש תוכרעהווהערכות םינוחבאבחוניםא תעבעתב תויביטרננרטיביות תוקפההפקות לעעל תוינושללשוניות ודהדוה תועפשההשפעות תאתא ןובשחבחשבוןב תחקללקחת ךרוצההצורך תאתא השיגדמדגישהמ וזזו האצותוצאהת.. םיימצעעצמיים

..רסחחסר/ /רתייתר
,,םצעעצם תומשוושמות םילעפפעלים לשלש ילקיסקללקסיקלי ןוויגגיוון,, תללוכההכוללת םילימההמילים תומככמות: :םידדמהמדדיםה תניחבמבחינתמ םירגובממבוגרים ברקבקרבב תויביטרנרטיביותנ תוקפההפקות לעעל תוינושללשוניות ודההדו לששל העפשההשפעה האצמנמצאהנ אללא הזזה רקחמבבמחקר

.. םיסוסיהווהיסוסים ימצעצמיע רובידדיבור,, הקפההההפקה תוליעיויעילותו בצקצבק,, ןכותההתוכן תוכיאיכותא,, תובכרוממורכבות
תוקיודמדויקותמ תואצותוצאותת לבקללקבל הרטמבמטרהב,, םינושוניםש ביטרנרטיבנ יגוססוגי יפללפי םינותנההנתונים חותינווניתוח תירבעההעברית הפשבבשפה םיקדבנההנבדקים לששל תונוששונות תונמויממיומנות תומררמות,, רתוייותר לודגגדול םגדמדגםמ םעםע ךשמהמשךה ירקחמחקרימ עצבלבצעל ץלמומומלץמ
..םיינושללשוניים ודוד לשלש רתויותרי הבחרחבהר הייסולכואוכלוסייהא לעלע לילכהלהכלילל ןתינשניתןש רתויותרי

..תוקפההפקות לעלע הרקבוובקרה תויטנרהוקוהרנטיותק, ,רובידההדיבור ףטששטף,, קודקדההדקדוק ימוחתבבתחומי היינשהשנייהה הפשההשפה קוזיחחיזוק לעעל שגדדגש םעעם,, םיינושללשוניים--ודדו םירגובמללמבוגרים תישיאישיתא םימאתוממותאמים םילופיטטיפולים חותיפבבפיתוח ךרוצצורך שייש
..םיינושללשוניים דחהחדה םיקדבנלנבדקיםל סחיביחסב, ,ירקיעההעיקרי חישההשיח אשונמנושאמ םיטוסשסוטיםש םיעבממבעים רתויותרי םיללוכההכוללים, ,םיליעייעילים תוחפחותפ םיעבממבעים וקיפההפיקו םיינושללשוניים ודהדוה םירגובמההמבוגרים
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מות הכוונות הפרגמטיות בשאלותכ
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שאלות מורכבות מבחינה פרגמטית
מופנות לגילאים בוגרים בשל יכולתם

לנהל שיח מורכב ושוויוני

ניתוח שאלות בשיח אם-ילד בגילאים 4-6

שיטה

1
כדאי לעודד הורים להפנות
שאלות מורכבות מבחינה 

פרגמטית כמו שאלות מסוג
״מידע חסר״ ו-״שאלות רטוריות״ 
בכדי להעשיר את כישורי הבעה

והבנת השפה

כדאי להכווין קלינאי תקשורת
ואנשי חינוך נוספים לגבי מאפייני
השאלות הרצויים בשיח עם ילדים

בהקשרי שיח שונים

שאלות המחקר
האם כמות השאלות שהאם מפנה לילד, והילד מפנה לאם משתנה כתלות בגיל הילד?

האם סוג השאלות שהאם מפנה לילד, והילד מפנה לאם משתנה כתלות בגיל הילד?

האם סוג וכמות השאלות משתנים בהתאם להקשר בו מתקיים השיח, הקראת סיפור       
לעומת משחק חופשי?

2

״מידע מבחן״
״מידע חסר״

״אישור״
ועוד

מידע חסר מידע מבחן רטורית
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סיפור משחק
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תוצאות
כמות מבעי השאלות אצל האימהות והילדות

מבוא

משתתפים
3 דיאדות של אימהות וילדותיהן

גילאי הילדות: 4:0, 5:0 ו-6:0
ממרכז הארץ, בתים חד-לשוניים, דוברות עברית שפת אם

ניתוח נתונים באמצעות סטטיסטיקה תיאורית של כמות השאלות וסוגיהן

סך הכל נותחו 383 שאלות מבחינה מבנית ופרגמטית

השלכות קליניות דיון

אימהות

ילדות

הבדלים בין הקשרים מורכבות השאלות כמות השאלות

אימהות נוטות לשאול יותר
שאלות כלפי ילדים צעירים בכדי
לתמוך בהתפתחות הקוגניטיבית

והשפתית של הילד

עם העליה בגיל ובהתאם
להתקדמות הקוגניטיבית

והשפתית, חלה עליה בכמות
השאלות שהפנו הילדות

אימהות לגילאים צעירים שואלות
יותר שאלות שנועדו לבחון יכולות 

עם העליה בגיל נראית עליה
במורכבות השאלות מבחינה

פרגמטית 
יתכן והילדות רכשו את רוב מילות

השאלה ולכן לא ניכרת עליה
במורכבות המבנית

אימהות מתאימות את שאלותיהן
להקשר השיח וליכולות

האורייניות־קוגניטיביות של הילד,
ולכן הקשר הסיפור הובל ברובו

על ידי האם

מורכבות השאלות במבעי האם והילדה

במהלך המחקר התמקדנו בשאלות כמרכיב מרכזי בתשומה
הלשונית, ובחנו כיצד השאלות משתנות כתלות בגיל הילד ובהקשר

השיח- משחק חופשי לעומת קריאת סיפור

ניתן לסווג שאלות לפי המבנה שלהן כמו שאלות מסוג WH, ״כן/לא״,
ברירה ועוד, אך גם על פי כוונתן הפרגמטית

למשל, הורים משתמשים בשאלות להעברת ידע או לעידוד 
השתתפות פעילה

לשאלות שכיחות גבוה בשיח הורה-ילד ולהן חשיבות רבה בתהליך
רכישת השפה

שאלות מעודדות הפקה מילולית שכן דורשות מענה
מסייעות בקישור בין מילים למשמעותן

מסייעות ללמידת מיומנות פרגמטית של תורות השיח ועוד

הליך

כלי מחקר
שאלון התאמת אם-ילד

טלפון סלולרי
פרוטוקול לניתוח שאלות 

ליהי סבג ונועה מדהלה, עבודת סמינריון, החוג להפרעות בתקשורת, המרכז האקדמי הרב תחומי ירושלים 

,.Aspeli-Castro, 2002; Bloom et al., 1982; Bornstein et al., 1992; Cameron-Faulkner et al., 2003; Grosse & Tomasello, 2012; Luksaneeyanawin et al ;פורט ונגר, 2018)
1998; Rowe et al., 2017; Salomo et al., 2013; Snow, 1994; Soderstrom et al., 2008; Theakston et al., 2003; Yu et al., 2017; Zambrana et al., 2020)

.1

.2

.3

היכרות מקדימה לצורך בחינת התאמה לצורכי המחקר

איסוף נתונים שכלל הסרטת שני המפגשים בהפרש
של שבוע על ידי האימהות בבית הנבדקות וללא

התערבות חוקרת

קידוד הנתונים על ידי תמלול השיחות בקובץ אקסל
וניתוח איכותני בהתאם לפרוטוקול ניתוח השאלות

ההבדלים בין שני ההקשרים

פרוטוקול ניתוח השאלות

סיווג השאלות 
בניתוח מבני

5 מבנים

סיווג השאלות 
בניתוח פרגמטי

15 כוונות פרגמטיות

WH
כן/לא
ברירה
ועוד

כמות הכוונות הפרגמטיות בשאלות
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בהקשר של סיפור בהשוואה למשחק 

כלל האימהות הפנו יותר שאלות ״מידע מבחן״

ואילו הילדות הפנו יותר שאלות ״מידע חסר״

מבוא
תהליך עיבוד האותות השמיעתיים במוח הוא תהליך מורכב הכולל בתוכו ארבע רמות תפיסה שמיעתית- גילוי, הבחנה, זיהוי והבנה וכן מאפיינים אקוסטיים- משך, עוצמה ותדירות.  הכלים 

האלו מאפשרים לענות על השאלה הרלוונטית והאישית ביותר- האם האדם מוכר או לא מוכר לנו? 

קול מוכר- הקול האנושי מעביר מידע גם על הדובר עצמו ולא רק על התוכן שנאמר. מידת הקושי שחווים בזיהוי קולות מוכרים נוטה להשתנות בהתאם למין הדובר ומין המאזין.  
אפקט "יתרון הדובר המוכר" יכול להוות יתרון בפענוח ובעיבוד דיבור גם בתנאים מורכבים. 

קול לא מוכר- פחות מעניין את המאזין ולכן ייתן תשומת לב רבה יותר לעיבוד התוכן. 
מודל PPV ז(Person Perception from Voices)- תהליך שבו מאזינים מזהים תכונות שונות של אדם מתוך קולו. תהליך זיהוי הקול מתבצע דרך מנגנון משותף שמבצע השוואה של תכונות 

הקול ששמע אדם לקול "פרוטוטייפ"; קול אופייני המורכב מממוצע סך הקולות ששמע ועיבד במהלך חייו. 
בסיס אנטומי- חשיבות רבה לאונה הטמפורלית בה מתרחש עיבוד בסיסי של מידע המתקבל ממערכת השמיעה ולהמיספרה הימנית בה מתרחש זיהוי קולות וזיהוי וביטוי של רגשות. אזור 

ורניקה, האחראי על הבנת שפה דבורה וכתובה מקושר במסלול עצבי דורסלי המכונה"arcuate fascile"  לאזור ברוקה האחראי על הפקה ושטף הדיבור. 
מטרת המחקר-  הבנת תהליכים מוחיים המעורבים בתפישה ועיבוד מידע של קולות מוכרים לעומת לא מוכרים אצל נשים בזמן זיהוי רגש לפי תוכן ומיפוי הבסיס האנטומי לתהליכים אלו במוח. 

בהמשך, ייתכן שמידע זה יוכל לעזור לתעל תהליכים קליניים עבור מטופלים בתחומי השפה והדיבור למשל במקרים של אימוני שמיעה או הבנה עמוקה יותר של הפגיעה המוחית אצל מטופלים 
עם אפזיה בהקשר להבדלים בין המיספרות.

 השערת המחקר- הבסיס האנטומי והתהליכים המוחיים בזיהוי קול מוכר יהיו שונים מקול לא מוכר. 
 (Friederici,2018; Roswandowitz et al.,2018; Stevenage, 2018)

שיטות
4 נבדקות, בגילאי  30-34. מתוך הנחה שישנם הבדלים בין המינים 

בזיהוי רגש לפי תוכן, למשל נשים נוטות לעבד רגש באופן מהיר ומדויק 
יותר מגברים, בודדנו את השפעת המשתנה "מין הנבדק". 

הכלי המחקרי fMRI- טכניקה להדמיית הפעילות המוחית העוקבת אחר 
שינויים בזרימת הדם המחומצן במוח. עבור השוואות שנערכו במחקר 
בוצעו מבחני  Paired t-test כדי לקבוע את רמת המובהקות ומבחני 

.Excel קורלציה בתוכנת

(Bek et al.,2022; Warbrick et al.,2022)

האזנה למשפט
6 שניות

מענה על שאלות
6 שניות

שקף פיקסציה- 
מנוחה

6 שניות

קול מוכר / לא מוכר

חיובי
"לשמחתי הגדולה 

אתמול בערב התבשר 
לי שנולדה לי בת 

שלמה ובריאה" 

שלילי
"אני מרגיש תשוש 
ועייף כל היום, אני 

צריך מנוחה אבל אין 
לי פנאי לכך" 

ניטרלי
"קמתי היום בבוקר 

בשעה שש וחצי 
והלכתי לצחצח 

שיניים ישר" 

1.מידת ההיכרות עם הקול 
1 (נמוכה מאוד) עד 4 (גבוהה מאוד) 

2.מידת הערכיות הרגשית 
1=שלילי 2=ניטרלי 3=חיובי  

3.דרגו את עוצמת הרגש 
1 (נמוכה מאוד) עד 4 (גבוהה מאוד) 

 (Skuk et al.,2017)

אזורים אשר בהם נצפתה פעילות מוגברת: 
 p<0.005 1.השוואה בין גירוי רגשי מוכר לגירוי ניטרלי מוכר ברמת מובהקות

עבור גירוי רגשי; אזור ברודמן 4- מוטורי ואזור ברודמן 9- רגשי. עבור גירוי ניטרלי; 
אזור ברודמן 19- ראייתי. 

2.השוואה בין גירוי רגשי לא מוכר לגירוי ניטרלי לא מוכר ברמת מובהקות 
p<0.005 רק עבור גירוי ניטרלי; אזורי ברודמן 21 - שפתי, אזור ברודמן 20- ראייתי, 

אזור ברודמן 4- מוטורי, אזור ברודמן 28 והיפוקמפוס- זיכרון ואמיגדלה- רגשי. 
3.השוואה בין גירוי רגשי מוכר לגירוי רגשי לא מוכר ברמת מובהקות 

p<7.2516e-07. עבור גירוי מוכר; אזורי ברודמן  21, 45, 39- שפתיים ואזור ברודמן  
31- רגשי. עבור גירוי לא מוכר; אזור ברודמן 2- סומטו סנסורי. בהשוואה השלישית 

התעוררו אזורים שפתיים ורגשיים עבור גירוי רגשי מוכר המאששים את העיבוד 
המורכב שנדרש בעבור קול מוכר. 

תוצאות
התשובות לשאלות עשויות להיות מושפעות מהתפיסה הסובייקטיבית של כל נבדקת. 

לכן כדי לבדוק את אמינות המחקר, נתייחס לתשובות הנבדקות שהיו מצופות ואינן 
אמורות להשתנות.  

בשאלה מס' 1 הנבדקות אכן הכירו וזיהו את הקול המוכר ולא זיהו את הקול הלא מוכר. 
ישנה אפשרות של ניחוש 50%.  הנתונים מובהקים סטטיסטית. 

בשאלה מס' 2 עבור גירוי שלילי כל הנבדקות זיהו בכל הפעמים שמדובר בגירוי זה. 
בגירויים חיובי וניטרלי, היה להן קל יותר לזהות את הרגש המתאים עבור קולות לא מוכרים 
מאשר מוכרים. בתרשים ניתן לראות את אחוזי הצלחת הנבדקות בזיהוי סוג הגירוי, כאשר 

הצלחה נמדדת כזיהוי הרגש כפי שתוכנן במקור.  ישנה אפשרות של ניחוש 33.33%. 

בשאלה מס' 3 עבור גירויים רגשיים (שליליים וחיוביים) ממוצע עוצמת הרגש דורג גבוה יותר 
ביחס לגירויים לא רגשיים (גירוי ניטרלי). התוצאות אינן מובהקות סטטיסטית.
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הבסיס המוחי לזיהוי רגש בשפה אצל נשים: 
קולות מוכרים ולא מוכרים 

מעין דים ומאיה שושן 
בהנחיית ד"ר נועה פינסקר זכריה 

  Bek, J., Donahoe, B., & Brady, N. (2022). Feelings first? Sex differences in affective and cognitive processes in emotion recognition. Quarterly journal of experimental psychology (2006), 75(10), 1892–1903. https://doi-org.mgs.hac.ac.il/10.1177/17470218211064583
Friederici, A. D. (2018). The neural basis for human syntax: Broca's area and beyond. Current opinion in behavioral sciences, 21, 88-92
Roswandowitz, C., Kappes, C., Obrig, H., & von Kriegstein, K. (2018). Obligatory and facultative brain regions for voice-identity recognition. Brain: a Journal of Neurology, 141(1), 234–247. https://doi-org.mgs.hac.ac.il/10.1093/brain/awx313
Skuk, V. G., & Schweinberger, S. R. (2014). Influences of fundamental frequency, formant frequencies, aperiodicity, and spectrum level on the perception of voice gender. Journal of speech, language, and hearing research: JSLHR, 57(1), 285–296. https://doi.org/10.1044/1092-4388(2013/12-0314)
Stevenage S. V. (2018). Drawing a distinction between familiar and unfamiliar voice processing: A review of neuropsychological, clinical and empirical findings. Neuropsychologia, 116(Pt B), 162–178. https://doi-org.mgs.hac.ac.il/10.1016/j.neuropsychologia.2017.07.005
Warbrick T. (2022). Simultaneous EEG-fMRI: What Have We Learned and What Does the Future Hold?. Sensors (Basel, Switzerland), 22(6), 2262. https://doi-org.mgs.hac.ac.il/10.3390/s22062262

מסקנות
השוני בין הגירויים עבורם התעוררו האזורים השונים טמון בתפקודם 

אזור ברודמן 9 מעורב בתפקודים ניהוליים כמו שיפוט חברתי שייתכן כי הנבדקות הזדקקו להם במהלך 
הקשבה לקול מוכר. האמיגדלה מתמחה בקבלת קלט ועיבוד רגשות. ניתן לקשר לכך שהתגובות שנצפו 

היו עבור גירויים לא מוכרים שייתכן ודורשים עיבוד מוגבר של קלט רגשי ואחסונו בזיכרון ביחס לקול 
מוכר וההיפוקמפוס חיוני בהקשרי זיכרון רגשי.  אזור מוטורי ואזור סומטו-סנסורי מקושרים לביטוי 

תחושת הלחיצה על הכפתורים במהלך הניסוי.  התעוררו באופן מוגבל לגירוי מוכר: 1.ורניקה- אזורי 
ברודמן משתי ההמיספרות- אזור ברודמן 21 בימין ואזורי ברודמן 22, 41 ו42 בשמאל. אזורי ברודמן 20, 

37 ו38 בשמאל מקיפים אותו. אזור ברודמן 39 בשמאל, אשר אחראי בין היתר על תפיסה מרחבית ועל 
תשומת לב לפרטים, נכלל לעיתים בתוכו. 2.ברוקה- אזורי ברודמן 44 ו45

קורלציות 
קורלציות ישירות וחזקות בעבור גירויים שליליים לעומת קשרים חלשים עבור גירויים חיוביים -> רגש 

שלילי בעוצמה חזקה שעלה אצל הנבדקת מעורר בצורה ניכרת את אזור ברודמן 21, כך שייתכן שאזור 
זה מקושר יותר לעיבוד רגש שלילי.  עבור אזור ברודמן 31 בהמיספרה שמאל תועדו קשרים בינוניים עד 

חזקים -> אזור רגשי האחראי בין היתר על וויסות רגשי.  
מגבלות ומחקרים עתידיים

ראשית, ישנה כמות מועטה של נבדקות- 4 בלבד. ייתכן שהכמות הובילה לתוצאות רבות שאינן מובהקות סטטיסטית ולנתוני קורלציות המעידים על קשרים חלשים ובינוניים. כמו כן, 
נבדקו רק נשים ולכן מורכב יותר להכליל את המסקנות על גברים. לכן, יש צורך בביצוע מחקרי המשך עם כמות נבדקות גדולה יותר לצורך הכללה. עקב המגבלות, המחקר לא סיפק מידע 

פרקטי אשר יוכל לתעל תהליכים קליניים בתחום השפה ודיבור, מלבד הבנה נוספת של ההבדלים בין ההמיספרות, דבר שיוכל לסייע לפיתוח הידע הקיים בנושא. בנוסף, ייתכן שההבדלים בין 
קול מוכר יוכלו לשמש גם הם במסגרת טיפול באנשים עם אפזיה, בהבדל בין תרגול שפתי עם אדם מוכר לבין אדם לא מוכר.  כיוון מחקרי נוסף הוא חקירת גירוי ניטרלי. אזורים רבים 

שהתעוררו בתגובה לגירוי זה ובמידה רבה יותר עבור גירוי לא מוכר, לא התעוררו עבור גירויים רגשיים ולכן ייתכן שמחקר כזה יוכל להרחיב את המידע הקיים על האזורים הללו. 
לסיכום, השערת המחקר אוששה. בדגימת אזורים מוחיים שונים, בדגש על אזורים רגשיים ושפתיים, ראינו שאזורים אלו התעוררו במידה רבה יותר עבור קול מוכר, כך שישנם הבדלים בין קול 

מוכר ללא מוכר. 

 (Ardila et al., 2016; Friederici, 2018; Legostaeva et al., 2019; Silva et al., 2018; Yang, 2017)
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תוצאות

יכולות נרטיביות של אנשים זקנים 
בשפת אם לעומת שפה נרכשת

מטרת המחקר
האם ישנם הבדלים בין יכולת נרטיבית בL1 ליכולת נרטיבית בL2 אצל אנשים זקנים

דו-לשוניים?
במידה וקיימים הבדלים, מהם?

מסקנות והשלכות קליניות
.L2 לעומת L1ממחקר זה עולה שקיימים הבדלים בין היכולות הנרטיביות של זקנים דו-לשוניים ב

בL1 הנבדקים היו מדויקים יותר בדקדוק המשפטים ויעילים יותר בהפקה הכוללת אך גם ביצעו תיקונים במידה רבה יותר. בנוסף, שפת
יותר. האם השפיעה על השפה השניה יותר מאשר ההפך. בניגוד למצופה, בL2 היה גיוון פעלי גבוה

במחקר זה נבדקו אנשים בריאים, בעלי יכולות קוגניטיביות שמורות. הבנת ההשפעות של דו-לשוניות על אוכלוסייה בריאה יכולה להוות
בסיס למחקרים עתידיים על אנשים דו-לשוניים עם מגבלות תקשורתיות, ובפיתוח כלים אבחוניים המותאמים לאוכלוסייה זו.

מומלץ לבצע מחקרים בעתיד על מדגם גדול יותר של משתתפים, בעלי מאפיינים דומים, כדי להקטין את השפעת השונות בין הנבדקים.
שונים. בנוסף נמליץ לייחס חשיבות גם לרמת המיומנות של המשתתפים בעברית, וכמו כן לבצע השוואה בין סוגי נרטיבים

Greenslade, K. J., Stuart, J. E., Richardson, J. D., Dalton, S. G., & Ramage, A. E. (2020). Macrostructural analyses of Cinderella narratives in a large nonclinical sample. American
_______Journal of Speech-Language Pathology, 29(4), 1923–1936. https://doi.org/10.1044/2020_ajslp-19-00151
Juncos-Rabadán, O., Pereiro, A. X., & Rodríguez, M. S. (2005). Narrative speech in aging: Quantity, information content, and Cohesion. Brain and Language, 95(3), 423–434.
______https://doi.org/10.1016/j.bandl.2005.04.001 
Krasnoshchekova, S., & Kashleva, K. (2019). Narrative competence of adult L2 Russian learners. Journal of Psycholinguistic Research, 48(3), 617–641.
______https://doi.org/10.1007/s10936-018-9622-3 
Lerman, A., Pazuelo, L., Kizner, L., Borodkin, K., & Goral, M. (2018). Language mixing patterns in a bilingual individual with non-fluent aphasia. Aphasiology, 33(9), 1137–1153.
______https://doi.org/10.1080/02687038.2018.1546821

-

מבוא
נרטיב הוא תיאור מילולי של אירועים, באמצעותו הדובר משתף בחוויות וסיפורים. קיימים גורמים רבים המשפיעים על הבנה

.(Greenslade et al., 2020) והפקה של נרטיב, ביניהם מצב קוגניטיבי ורמת השכלה
ישנם מספר סוגי נרטיב  לדוגמא מדרש תמונה וסיפור רצף, וחלקם משמשים גם במחקר.

מחקרים בנושא מצאו שגיל, והשפעותיו על יכולות נוספות כגון זיכרון ושליפה, הינו גורם המשפיע על הנרטיב. נרטיב של אנשים
.(Juncos-Rabadán et al., 2005)ו offtopic speech זקנים שונה משל צעירים במספר מאפיינים, למשל יותר

דו לשוניות ומידת הבקיאות בכל אחת מן השפות (שפת האם - L1, שפה שנייה - L2) משפיעות גם כן על הנרטיב
.(Krasnoshchekova & Kashleva, 2019)

על פי מחקרים נרטיב של דו-לשוניים לא דומה לזה של חד-לשוניים באף אחת מהשפות, וכולל תופעות ייחודיות: לדוגמא שימוש
במילים משפה אחת במהלך שיח בשפה השנייה (code-mixing), ובנוסף code-switching ו-CLI. תופעות אלו נפוצות יותר

.(Lerman et al., 2018) בה לרוב השליטה והמיומנות פחות טובה ,L2בשימוש ב

10 מבוגרים דו-לשוניים, 6 נשים ו4
גברים בגילאי 61-81.

(L1) דוברי אנגלית-אמריקאית
.(L2) ועברית

עלו לישראל לאחר גיל 18, וגרים בה
מעל לשנתיים.

נשללו ליקויים קוגנטיביים.
לפי דירוגי הנבדקים: מיומנות

ההבנה וההפקה שלהם באנגלית
הייתה 9/10 ומעלה, ובעברית

.5-10/10

בנרטיבים בL1 לעומת L2 נמצאו דיוק דקדוקי
גבוה יותר, יעילות הפקה גבוהה יותר, ויותר

תיקונים עצמיים.
בנרטיבים בL2 נמצאו גיוון פעלי גבוה יותר

ויותר השפעה בין-שפתית.

שיטה
במחקר מס' 266 בו בוצע איסוף

הנתונים, הנבדקים התבקשו להפיק
12 נרטיבים מסוגים שונים, בעברית

ובאנגלית.
ההעברה בוצעה בשיחות זום.

כלל הנרטיבים תומללו וקודדו לפי
המדדים הבאים:

כמות מילים (TNW), כמות ההפקות
,(CIU/TVU) איכות התוכן ,(TVU) הכוללת

קצב ויעילות ההפקה (CIU/min), דקדוק
ומורכבות המבעים, גיוון לקסיקלי של

פעלים ושמות עצם,  דיבור עצמי,
offtopic speech, תיקונים,

,code-mixing, code-switching
השפעה בין-שפתית.

בוצע מבחן t למדגמים מזווגים.

רבקה אריה ורחל פלדי
מנחה - ד”ר אביבה לרמן

L2למדדים ב L1יחס בין המדדים ב

מהמחקר עולה כי ישנה השפעה של הדו לשוניות על הפקות נרטיביות בקרב מבוגרים מבחינת מדדי הדקדוק, הפקות שסטו מנושא השיח, הפסקות קוליות ותיקונים
עצמיים. תוצאה זו מדגישה את הצורך לקחת בחשבון את השפעות הדו לשוניות על הפקות נרטיביות בעת אבחונים והערכות שפתיות של מבוגרים במטרה למנוע אבחון

יתר/ חסר.
במחקר זה לא נמצאה השפעה של הדו לשוניות על הפקות נרטיביות בקרב מבוגרים מבחינת המדדים: כמות המילים הכוללת, גיוון לקסיקלי של פעלים ושמות עצם,

מורכבות, איכות התוכן, קצב ויעילות ההפקה, דיבור עצמי והיסוסים. 
מומלץ לבצע מחקרי המשך עם מדגם גדול יותר, רמות מיומנות שונות של הנבדקים בשפה העברית וניתוח הנתונים לפי סוגי נרטיב שונים, במטרה לקבל תוצאות מדויקות

יותר שניתן להכליל על אוכלוסייה רחבה יותר של דו לשוניים.
יש צורך בפיתוח טיפולים מותאמים אישית למבוגרים דו-לשוניים, עם דגש על חיזוק השפה השנייה בתחומי הדקדוק, שטף הדיבור, קוהרנטיות ובקרה על הפקות.

המבוגרים הדו לשוניים הפיקו מבעים פחות יעילים, הכוללים יותר מבעים שסוטים מנושא השיח העיקרי, ביחס לנבדקים החד לשוניים.

התפתחות השפה: השפה מתפתחת במהירות בגילאי הינקות המוקדמת ועד הילדות, מגיעה למצב יציב בגילאי הבגרות ומשתנה בהדרגה לאורך הבגרות המאוחרת והזקנה.
מהו נרטיב? שיח נרטיבי הוא מונולוג בו הדובר מתאר פעולות ואירועים המתפתחים במרחב ובזמן. השיח הנרטיבי מתחלק למספר סוגים, בניהם נמנים תיאורי תמונה בודדת,

תיאורי רצף תמונות, שחזורי סיפור ועוד..
דו לשוניות: שפה ראשונה נרכשת בילדות המוקדמת, בעוד ששפה שנייה נרכשת מאוחר יותר (Derakhshan & Karimi, 2015). מבוגרים מתקשים להגיע לכישורי שפה

.(Hu, 2016) הדומים לרמת שפת אם בשפה השנייה, בשל השפעת הגיל על תהליכי רכישת שפה
הפקות נרטיב בקרב מבוגרים דו לשוניים: היכולות השפתיות בין היתר מושפעות מיכולותיו הקוגנטיביות של האדם. מבוגרים יאופיינו בדרך כלל בעלי יכולת זיכרון מופחתות, עיבוד
מידע איטי, אינהיביציה מופחתת וירידה בקשב מתמשך- מאפיניים שיכולים להשפיע על גם הפקות נרטיביות (Marini, 2023). נמצאו הבדלים במאפייני נרטיב שונים במחקרי

 .(Lerman et al., 2024) עבר שבדקו הפקות נרטיביות בקרב מבוגרים דו לשוניים וחד לשוניים

 :(p<0.05) תוצאות מובהקות
הפקות המבוגרים החד לשוניים היו תקינות יותר מבחינה דקדוקית ביחס להפקות הדו

לשוניים. 
המבוגרים הדו לשוניים הפיקו יותר מבעים שסטו מנושא השיח ביחס למבוגרים החד

לשוניים.
המבוגרים הדו לשוניים השתמשו ביותר הפסקות קוליות בעת הפקת הנרטיב ביחס

למבוגרים החד לשוניים. 
המבוגרים החד לשוניים השתמשו ביותר תיקונים עצמיים ביחס למבוגרים הדו לשוניים. 

:(p>0.05) תוצאות לא מובהקות
לא נמצאו הבדלים מובהקים בין 

הקבוצות בשאר המדדים שנבדקו- 
,TNW, Complexity, CIU/TVU

 ,CIU/MIN, TTRnoun, TTRverb
.Hedges ,דיבור עצמי

לבחון האם יש הבדלים בין היכולות הנרטיביות של מבוגרים דוברי עברית דו לשוניים בשפה השנייה לבין היכולות הנרטיביות של מבוגרים דוברי עברית חד לשוניים
בשפת האם, ואם כן, מהם ההבדלים?

 הבנת ההבדלים בינם לבין חד-לשוניים עשויה לסייע בזיהוי דפוסים ייחודיים ובמתן מענה לאתגרים השפתיים באוכלוסייה זו.

10 נבדקים מבוגרים, 6 נשים ו-4 גברים דו לשוניים
בגילאי 61-81.

 דוברי אנגלית אמריקאית שפת אם.
לאחר גיל 18 עברו לישראל ורכשו את השפה

העברית.
 גרים בישראל מעל שנתיים ומדווחים על שימוש

 

עקבי בשתי השפות ביומיום. 
קבוצת השוואה- 10 נבדקים, 5 נשים ו-5 גברים,

מבוגרים חד לשוניים דוברי עברית בגילאי 63-78.

מגישות: מיטל לוסטמן, נעם סמואי 
מנחה: ד’’ר אביבה לרמן

יכולות נרטיביות של מבוגרים דו לשוניים דוברי עברית שפה
שניה בהשוואה למבוגרים חד לשוניים דוברי עברית שפת אם

כל נבדק התבקש להפיק שניים
עשר נרטיבים למשך כדקה. 

סוגי הנרטיבים היו: תיאור תמונה,
סיפור רצף, תיאור חוויה, נרטיב
פרוצדורלי ונרטיב תיאור אישי.

בוצע בשיחת זום.
כל מטלה הוצגה בכתב לנבדקים

על המסך.

כלל הנרטיבים שהופקו, צולמו, תומללו ונותחו לפי
הקריטריונים הבאים: כמות המילים הכוללת (TNW), כמות
ההפקות הכוללת (TVU), איכות התוכן (CIU/TVU), קצב
ויעילות הפקה (CIU/min), דקדוק ומורכבות המבעים, גיוון
לקסיקלי של פעלים ושמות עצם, כמות ההפסקות הקוליות,
תופעות נפוצות אצל מבוגרים (דיבור off topic, דיבור עצמי

והיסוסים).
ניתוח סטטיסטי-  מבחן t למדגמים בלתי תלויים.

Derakhshan, A., & Karimi, E. (2015). The inteference of first language and second language acquisition. Theory and Practice in Language Studies, 5(10), 2112 .

Hu, R. (2016). The age factor in second language learning. Theory and practice in language studies, 6(11), 2164-2168.

Lerman, A., Walters, J., Raveh-Malka, M., Gil, M., & Altman, C. (2024). Disentangling Bilingualism and Aphasia using Narrative Analysis. In M. Goral & A. Lerman (Eds.), Advances in the Neurolinguistic Study of Multilingual and
Monolingual Adults (pp. 201-217). 

Marini, A. (2023). Cognitive and linguistic characteristics of narrative discourse production in healthy aging. In C. Coelho, L.R. Cherney & B.B. Shadden (Eds.), Discourse Analysis in Adults With and Without Communication
Disorders (pp. 15-31).
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 חה נון שמיעה והצלסיכישלון בם לה הקשורילם של היילוד או הלידניפיימא
נון בהמשךסיב

דור   -ם גאלר מרי"ת דבהנחיי
ושלי לויכהןת מבשר

:רקע
.תית ושפתללי כהתפתחות לת חיוניהה מלידבורם לשפה דדיפה של ילחשי•

  םובתהליכי, חור בהתפתחות השפהחוות אים לקות שמיעה עלולים עם לדייל•

.םגשייר

.םנוקות בריאילידות של תי1000ל1-3 הלקות היא חותשכי•

 ם השתמש באמצעיקבע כי יש לנ←קות שמיעהם של להוי מוקדבה בזיבות רחשי•

.נוןלשם בדיקות סיAABR ,OAEםייגהפיזיול

:לישראנון ב סיפרוטוקול•

.נוני השמיעהסיאות חיוביות שגויות בתוצבה הר•

. תת תוצאות חיוביות שגויולקב על השפיעם לם שעשויימיספרות נבדקו גורב•

:מטרות המחקר
.ת תוצאות חיוביות שגויותלם על קבם שמשפיעימילעמוד על הגור•

 נון סיב המעבר בפי שלסיווג ל(קבוצות השונות ם בם זהימיבדוק האם הגורל•

).השמיעה

:שיטה
סה הר הד'ו' םסה עין כרהד'ם  בבתי החולידום שנוליילודי2029ם של ת תיקיעבוד

.2018-2022 םבשני', םהצופי

:קבוצות הבאות סווגו לםהיילודי

  ,בוע הריוןש, ציוני אפגר, מין היילוד, ה הלידסוג: םם הבאינאספו הנתונים  היילודיביגל

  ,גלרהיסטורצ, ידהיסטורצ, היקף ראש, םת מירידזמן י, תסכר,  GBS ,VHB, הדמשקל לי

.והמטוקריט ריקפיל/  עורירוביןבילי, משקל שחרור

ו : םסטטיסטיי הםתוחיהתבצעו הני ANOVA ,Chi- SquareScheffe.

: תוצאות
  .ם ממין זכר יילודיהיו יותר4-ו3, 2קבוצות ב.  היילודמיןלנמצאה תלות בין סוג הקבוצה 

 יותר -תה קיסריליד בדום שנולמתוך היילודי. ה הלידסוגלנמצאה תלות בין סוג הקבוצה 

  או בבדיקה נון השלישיסים מאשר בנוני השמיעה הראשוניעברו בשני סים יילודי

.תביעיהר

:המשך-תוצאות
:ם בין קבוצות המחקרם מובהקיהבדלי

4וכן בין קבוצה , 2-ו1קבוצות ל3בין קבוצה נמצא הבדל יד תייסטורצת מדידב
.2-ו1לקבוצות 

. 4קבוצה ל1ישנו הבדל בין קבוצה ההמטוקריטמאפיין ב

:ם מהספרותם אפשרייהסברי-דיון 
 נון  סימעבר בדיקות בםנים בין המיהבדליבר לספרות הס בלא נמצא- היילודמין

.שמיעה

 השפיע מה שעשוי ל,  מאוחר יותר קיסרי נבדקותוח בנידום שנוליילודי-הסוג הליד

.על התוצאות

 תכן יי. ה בשמיעהרידבוהה לים ג דגותם נמצא קשר בין צמימחקריב-המטוקריט

ה כך יכולובליאהלקוכם מת דתה זרימפחי, מהאף שעדיין בנור, בוההם ג דגותשצמי

. על מעבר הבדיקההשפיעל

 תכן יי. ה בשמיעהרידליההיפוקסימות שונות של  קשר בין רנמצא-היהסטורצדי מד

.ה את התוצאותריב השמיעה מסברישהפחתת חמצן לאי

.השוואהם ל תואמיםלא נמצאו מחקרי-היקף ראש,  הריוןבועש, יון אפגרצ

:םם עתידיימחקרי-דיון
. מועד הבדיקהתוך נטרול, הסוג לידנת השפעת בחי•

.יםינהמם בין הבדלים לם אפשרייבריחקר הס•

.בוע הריון והיקף ראשש, יון אפגרצת של  חוזרבדיקה•

:יותנכות קליהשל-דיון
  .נון השמיעה סי לאי מעבר בדיקותלם בעלי פוטנציאהוי יילודיזיסיס לב•

 נון  בבדיקות הסיחהאפשרות של הצללםייאודיולוגם ב צוותיקר המודעות בהעלאת•

  . הראשונותאחר כישלון בבדיקותהממשיכות ל

  .נון שמיעה סית בעקבות כשלון בבדיקותה ההורידהפחתת החר•

:מקורות
Al-Balas, H. I., Nuseir, A., Zaitoun, M., Al-Balas, M., & Al-Balas, H. (2021). The effects of mode of delivery, 
maternal age, birth weight, gender and family history on screening hearing results: A cross sectional study. 
Annals of medicine and surgery, 64, 102236

Joint Committee on Infant Hearing. (2019). Year 2019 position statement: Principles and guidelines for early 
hearing detection and intervention programs. The Journal of Early Hearing Detection and Intervention, 4(2), 
1-44.

Kaveh, M., Mirjalali, S. N., Shariat, M., & Zarkesh, M. R. (2021). Perinatal factors influencing the neonatal 
hearing screening results. BMC pediatrics, 21, 1-6.

בעלי בקרב עמוק אודיו עיבוד אלגוריתם בחינת
 - ADHDוריכוז קשב להפרעת חשד

 טדימשמידטש הירומומוריהו רורדרורד להתהלת:: תושיגמגישותמ
קניפינקפ רינירנ רר””דד: :תייחנהבהנחייתב

רקע

ילעבעליב תייסולכואלאוכלוסייתל םגגם ךכווכך םינוששונים םייתעימששמיעתיים םיכרצצרכים םינושוניםש םישנאלאנשיםל
דוביעבבעיבוד השקתממתקשה וזוז הייסולכואששאוכלוסייה םירקחמבבמחקרים אצמננמצא.. זוכירוריכוזו בשקקשב תערפההפרעת

ןניאאינן קושבשוקב םויההיום תומייקהקיימותה תושגנהההנגשותה. .רובידיבורד תסיפתבובתפיסתו יתעימשמיעתיש עדיממידע
תויוקלקויותל תויסולכואלאוכלוסיותל םימייקהקיימיםה םינעמהמעניםה ףאואףו וזוז הייסולכואלאוכלוסייהל הנעממענה תונתונותנותנ

תוביבסבסביבותב ןיזאמההמאזין לשלש ישוקהקושיה לעלע בורלרובל רבגתהלהתגברל םיחילצמצליחיםמ םניאאינם העימשמיעהש
ןיבוביןו רזעההעזר ביכרמרכיבמ ןיביןב קחרמהממהמרחק עבונובענ יגולונכטההטכנולוגי ןורסיחהחיסרוןה. .תושעורועשותר
..עומשלשמועל ןיינועמעונייןמ אוהואה ותואשאותוש לוקהקולה רוקמקורמ
 Deep Aodio Prossesingםתירוגלאלגוריתםא תאתא החתיפיתחהפ Bettear תרבחברתח

 (DAP)ססובמהמבוססה AI IAתואהאותה קוריפירוקפ יי””עע הזזה ןורסיחיסרוןח םעםע דדומתהלהתמודדל ידכדיכ
ודעונשנועדוש םירטליפילטריםפ תלחהוהחלתו רובידהדיבורה בצקצבק תטאהאטתה, ,םיצורערוציםע רפסמלמספרל ילוקהקוליה
תואהאותה תמרזהזרמתה ףוסבלבסוףל. .םינושהשוניםה םיצורעלערוציםל סחיביחסב רובידהדיבורה תואותא תאאת ריבגהלהגבירל
..ןיזאמהמאזיןה לאלא דבועמהמעובדה ילוקהקוליה

המחקרמטרת

םתירוגלאבבאלגוריתם ןושארהראשוןה בלשהשלבה תוליעיעילותי תאתא ןוחבלבחוןל התייהייתהה רקחמהמחקרה תרטממטרת
םיילוקולייםק םיטקפאואפקטיםו הקיזומוזיקהמ, ,רובידיבורד יצורעלערוציל ילוקהקוליה תואהאותה קוריפירוקפ-P - DAPADהה
תיווחוויתח לעועלו רובידהדיבורה תסיפתפיסתת רופישיפורש לעלע.D .ADHDHDAלל דשחשדח ילעבעליב ברקבקרבב
..םיילייםלוקקו םיטקפאואפקטיםו הקיזומוזיקהמ יצבקלקבציל הנזאהההאזנהה

המחקרמהלך
אללללא, ,תילגנאאנגלית ירבודובריד04-81 18-40 יאליגבבגילאי םישנוונשים םירבגגברים33 33 ופתתשההשתתפו רקחמבבמחקר

ילעבבעלי םיפתתשממשתתפים31 13 התנממנתה רקחמההמחקר תצובקקבוצת.. העימשבשמיעהב הדירירידהי לעעל חווידדיווח
תוערפהפרעותה לששל דשחחשד אללללא םיפתתשמהמשתתפיםה רתיתרי. .זוכירוריכוזו בשקקשב תערפהלהפרעתל דשחשדח
..תרוקיבההביקורת תצובקבוצתק תאתא וויהיווה זוכירוריכוזו בשקשבק
רשאכאשרכ םוזוםז תשיגפבבפגישת ועצבתהשהתבצעוש הנזאהאזנהה תולטמטלותמ יתשתיש ללכללכ רקחמהמחקרה
72 27לעלע הרזחזרהח הללככללה הנושארהראשונהה הלטמהמטלהה.. תוינזואוזניותא ביכרמרכיבמ ףתתשמהמשתתףה
הקיזומוזיקהמ ללכשכללש- - בכרומהמורכבה ץורעהערוץה טמרופבבפורמט ויהיוה שילשלישש רשאכאשרכ םיטפשמשפטיםמ
ידיידי לעעל דרפוהשהופרדש רובידההדיבור ץורעבבערוץ שילששליש,, רובייבורדווד םיילוקקוליים םיטקפאפקטיםא

זוחאאחוז ודדמננמדדו הזזה בלשבבשלב,, ירוקמההמקורי רובידההדיבור ץורעבבערוץ שילשוושליש םתירוגלאההאלגוריתם
..טפשממשפט לכבבכל תונוכנההנכונות םילימההמילים
הקיזומההמוזיקה תוכיאאיכות תאאת1-55-1 ממ גרדללדרג שקבתההתבקש ףתתשמההמשתתף היינשההשנייה הלטמבבמטלה

םיטקפאהווהאפקטים הקיזומההמוזיקה יצבקללקבצי האוושהבבהשוואה םידרפומההמופרדים םיילוקההקוליים םיטקפאהווהאפקטים
..םיירוקמההמקוריים םיילוקההקוליים

תוצאות

לעלע הבוטלטובהל םיעיפשמשפיעיםמ םתירוגלאהאלגוריתםה יי””עע הדרפהההפרדהה ירצותששתוצרי אצמננמצא אללא
)1(.. (1)תרוקיבההביקורת תצובקבבקבוצת ןהווהן רקחמהמחקרה תצובקבבקבוצת ןההן רובידדיבור תסיפתתפיסת

חלצומככמוצלח ספתנתפסנ םיילוקהקולייםה םיטקפאהאפקטיםה קלחבחלקב הדרפהההפרדהה ירצותששתוצרי אצמננמצא
)2(.. (2)םיקדבנההנבדקים ללככלל ברקבבקרב הקיסומההמוסיקה יצבקללקבצי האוושהבהשוואהב רתויותרי

דיוןד

רקחמהמחקרה תולבגמגבלותמ
ביכרהרכיבה ףתתשמהמשתתףה רשאכאשרכzoom mooz תשיגפבפגישתב ךרענערךנ רקחמהמחקרה- - יוסינההניסוי יאנתנאית
תוינזואהוהאוזניותו טנרטניאהאינטרנטה תוכיאבאיכותב תונושונותש תמייקיימתק. .ולשלוש תוישיאהאישיותה תוינזואהאוזניותה תאתא
תואצותוצאותת לעלע עיפשהלהשפיעל םייושעשוייםע תוכיאבאיכותב םילדבההוההבדליםו םיפתתשמהמשתתפיםה ברקבקרבב
..רקחמהמחקרה

תונושונותש התייהשהייתהש ןכתייוייתכןו, ,םיימצעצמייםע םיחווידיווחיםד לעלע וססבתהתבססוה- - ןוניסהסינוןה יעצמאאמצעי
םהלששלהם ינושלההלשוני בלשמההמשלב תמרבברמת ואאו ההעימשההשמיע בצמבבמצב םאאם ןיבבין,, םיקדבנההנבדקים ןיבבין

..יוסינההניסוי לעעל ועיפשהווהשפיעו ןכתייששייתכן

ידיתעעתידי רקחממחקר ןוויככיוון
..םתירוגלאההאלגוריתם יבלששלבי ראששאר תאאת ןוחבלוולבחון ךישמהללהמשיך יאדככדאי םיידיתעעתידיים םירקחמבבמחקרים

רקחממחקר יאנתתנאי רשפאיששיאפשר ןפואבבאופן רקחמההמחקר לעעל רוזחללחזור תוצילממממליצות ונאאנו,, ףסונבבנוסף
..רשפאההאפשר לככככל םיוושוושווים םירקקובממבוקרים

תתווררווקקמקורותממ
Groß, C., Bernhofs, V., Möhler, E., & Christiner, M. (2023). MisjudgeGroß, C., Bernhofs, V., Möhler, E., & Christiner, M. (2023). Missjudgement of One's Own Performance? Exploring Attention Deficitment of One's Own Performance? Exploring Attention Deficit (Hyperactivity) Disorder (ADHD) and(Hyperactivity) Disorder (ADHD) and
Individual Difference in ComIndividual Difference in Complex Music and Foreign Language Perception. International journaplex Music and Foreign Language Perception. International journal of environmental research and public health, 20(19), 6841.l of environmental research and public health, 20(19), 6841.
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250Hz zH052 רדתתדר תקידבבדיקתלש של התמורתתרומתה תניחבחינתב
תירטמוידואהאודיומטריתה תינילקהקליניתההנחבאלאבחנה לםצע עצם תכלוהולכתהךרדרך ד

ןה זהבי ונגה ששוקימיקה זהבי ונגה ששוןמ
ר שי צורדקר"הנחיית דבהנחיית ד"ר שי צורדקרב

אובממבוא

ABG GBA תלבקללקבלת ליבוהללהוביל הלולעעלולהBC CB ךרדרךד250Hz zH052 רדתדרת תקידבדיקתב
::םיירקיעעיקריים םימרוגגורמים ינששני לשבשלב המודמדומהמ

אלוולא היצרביוההויברציה תשוחתללתחושת קדבנההנבדק תבוגתתגובת-- תויליטקטטקטיליות תובוגתתגובות
הכומננמוכה המצועבבעוצמה העיפוממופיעה וזזו העפותתופעה יכיכ אצמננמצא.. יוריגההגירוי תעימשללשמיעת

..םירדתהתדריםה ראשלשארל האוושהבבהשוואה)35dB HL-LHBd53) -ככ(250Hz zH052 (רדתבבתדר רתוייותר
).(Eichenauer et al., 2014)

רדתההתדר לשלש תופסוננוספות תוינומרהרמוניותה רציימייצרמ רמתמההמתמר-- ינומרההרמוני תוויעעיוות
.BC-CB.-הה ףססף תאאת ביטימששמיטיב יתעימששמיעתי עדיידעממ תופיסומוסיפותמ רשאשרא,, יסיסבהבסיסיה

ירדתדרית ןיבממבין רתויביותרב הובגהגבוהה וניההינו250Hz zH052 רדתבבתדר ינומרהההרמוניה תוויעההעיוות
 (Ginter & Margolis, 2013).המרגוידואהאודיוגרמהה
ףססףקודבללבדוקםאההאםהטלחהבבהחלטהתודיחאאחידותןיאאיןוניוצששצוינוםיישקהקשייםהףאףאלעלע
C BCB250.רדתבתדרבHz zH052.

ונתרעשהווהשערתנו רקחמההמחקר תלאששאלת

הנחבאלאבחנהל תמרותורמתת250Hz zH052 רדתבבתדר םצעעצם תכלוההולכת תקידבבדיקת םאההאם
??תירטמוידואהאודיומטריתה תינילקהקליניתה

םירדתבתדריםב רשאמאשרמ רתויותרי250Hz zH052 רדתבתדרב עיפויופיעי המודמדומהמABG ,GBA ,ונתרעשהלהשערתנול
אלאל תרושקתהתקשורתה יאנילקלינאיק תיברמרביתמ. .לדוגווגודל תוחיכששכיחות תניחבמבחינתמ, ,םירחאחריםא

..תוקלהלקותה גוסוגס תעיבקבקביעתב דבלבלבדב הזזה רדתבבתדרABG GBA לעלע וכמתסיסתמכוי

תינילקהקליניתה הנחבאלאבחנהל םורתתתתרום אללאBC CB ךרדדרך250Hz zH052 רדתדרת תקידבדיקתב

הטישיטהש

.””.תבשקקשבת ןזואאוזן“ “ינוכממממכוני)) םיינזואאוזניים000,1( (1,000 תומרגוידואאודיוגרמות005 500 וחתוננותחו
   ,      , 

תוקללקות תגרדבבדרגת,250Hz zH052, רדתבבתדרAC CA ףססף םעעם תומרגוידואאודיוגרמות קררק וללכננכללו
..תויליטקטההטקטיליות תובוגתההתגובות תעפשההשפעת רואללאור,, הלעמוומעלה הלקקלה

.BC-CB.-ווAC CA יפסספי תועצמאבבאמצעות250-4000Hz zH0004-052 םירדתבבתדריםABG GBA בשוחחושב תואצותתוצאות

Chi-Square Test t:תואצותתוצאות 1. תרשיםת 1 ר
.SN NS.תוקלקותל רובעבורע הקידבהבדיקהה ירדתבתדריבABG-GBA -הה תוחיכשכיחותש תוגלפתהתפלגותה

.)ABG-GBA).(p<0.001)100.0<p-הה תוחיכשכיחותש ןיבלביןל250Hz zH052 רדתדרת ןיביןב קהבומובהקמ רשקשרק

ו Paired Samples t-Test:תוצאותת 2. תרשיםת 2 ר
.SN NS.תוקלקותל רובעבורע הקידבהבדיקהה ירדתבתדריבABG--GBA הה לדוגודלג יעצוממממוצעי

.)100.0<pp(p<0.001).( םירדתההתדרים רתיממיתר תיתועמשמשמעותיתמ הובגגבוהABG-GBA -הה לדוגודלג250Hz zH052 רדתבתדרב

 Logistic Regression:תוצאותת 3. תרשיםת
תוצירטמטריצותמ תועצמאבאמצעותב תוקלהלקותה גוסוגס יוהיזלזיהויל תיטסיגולהלוגיסטיתה היסרגרהרגרסיהה יעוציביצועיב תאוושהשוואתה
תויתכלוהולכתיותה תויוקלקויותל-C+M M+C- תצובקבוצתק. .תיבצעצביתע- -תיתשוחתחושתיתת תוקלקותל-SN NS- תצובקבוצתק. .תויועטעויותט
.250Hz zH052.רדתדרת ללוכוללכ- -לאמשמאלש הצירטמטריצהמ.250Hz zH052. רדתדרת אלללאל- -ןימימיןי הצירטמטריצהמ. .תוברועמומעורבותו

..חותינבניתוחב ללכננכלל250Hz zH052 רדתדרת רשאכאשרכ תוקלהלקותה גוסוגס יוהיזבזיהויב%4.0 0.4% לששל הדיריירידה

ןוידיוןד

לדוגגודל תניחבממבחינת רתוותריביב יתועמשמהמשמעותיהABG-GBA -הה לבקתהתקבלה250Hz zH052 רדתבתדרב
..תיתכלוהולכתיתה תוקלקותל לשלש היוגשגויהש הנחבאלאבחנהל ליבוהלהובילל יושעשויע רשאשרא, ,תוחיכשושכיחותו
אלאל חותינבניתוחב250Hz zH052 רדתדרת תללכהכללתה תיטסיגולהלוגיסטיתה היסרגרהרגרסיהה חותיניתוחנ יפלפיל
..יתועמשמשמעותימ ןפואבאופןב תוקלהלקותה גוסוגס לשלש יוהיזהזיהויה קוידיוקד תאתא התנישינתהש
: :ונתרעשהלהשערתנול םאתהבהתאםב, ,םיאצממהממצאיםה רואלאורל

. .יתרגשגרתיש ןפואבבאופןBC CB ךרדרךד250Hz zH052 רדתדרת תאתא קודבלבדוקל ץלמומומלץמ אלאל
..לארשיבבישראל תוקידבההבדיקות ילוקוטורפבבפרוטוקולי תודיחאאחידות רוצילליצור שייש

היפרגוילביבביבליוגרפיה
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harmonic distortions on hearing thresholds. harmonic distortions on hearing thresholds. The Journal of the Acoustical Society ofTTThe Jourrrnal of the Acoustical Societty of
AmericaAmerrrica, 136(2), EL96–EL102. , 136(2), EL96–EL102.

Ginter, S. M., & Margolis, R. H. (2013). Acoustic method for calibration of audiometricGinter, S. M., & Margolis, R. H. (2013). Acoustic method for calibration of audiometric
bone vibrators. II. Harmonic distortion. bone vibrators. II. Harmonic distortion. TTTThe Journal of the Acoustical Socihe Jourrrnal of the Acoustical Socieety oftty of
AAmericamerrrica,, 134(1), EL33–EL37.134(1), EL33–EL37.

MMargolis, R. H., Sanchez, V., Hunter, L. L., Rao, A., Boyle, S., Zadeh, L. M., & Wong, A. N.argolis, R. H., Sanchez, V., Hunter, L. L., Rao, A., Boyle, S., Zadeh, L. M., & Wong, A. N.
((2024). Air-conduction and bone-conduction reference threshold levels—A2024). Air-conduction and bone-conduction reference threshold levels—A
mmulticenter study. ulticenter study. TTTThe Journal of the Acoustical Society of Americahe Jourrrnal of the Acoustical Societty of Amerrrica,, 156(5), 3545–156(5), 3545–
33553.553.
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רקע:
חשיפה של ילדים לשפה דבורה מלידה חיונית להתפתחות כללית ושפתית.•

ילדים עם לקות שמיעה עלולים לחוות איחור בהתפתחות השפה, ובתהליכים  •

רגשיים.

•

•

לידות של תינוקות בריאים. ל1000 שכיחות הלקות היא 1-3

חשיבות רבה בזיהוי מוקדם של לקות שמיעהנקבע כי יש להשתמש באמצעים  

לשם בדיקות סינון. AABR ,OAE הפיזיולגיים

פרוטוקול סינון בישראל:•

•

•

הרבה תוצאות חיוביות שגויות בסינוני השמיעה.

בספרות נבדקו גורמים שעשויים להשפיע על קבלת תוצאות חיוביות שגויות. 

מאפיינים של היילוד או הלידה הקשורים לכישלון בסינון שמיעה והצלחה  
בסינון בהמשך

מטרות המחקר:
•

•

לעמוד על הגורמים שמשפיעים על קבלת תוצאות חיוביות שגויות.

לבדוק האם הגורמים זהים בקבוצות השונות )סיווג לפי שלב המעבר בסינון  

השמיעה(.

שיטה:
יילודים שנולדו בבתי החולים 'הדסה עין כרם' ו'הדסה הר  עבודת תיקים של 2029

הצופים', בשנים 2018-2022.

היילודים סווגו לקבוצות הבאות:

לגבי היילודים נאספו הנתונים הבאים: סוג הלידה, מין היילוד, ציוני אפגר, שבוע הריון,  

רגל,   יד, סטורציה משקל לידה, HBV ,GBS,  סכרת, זמן ירידת מים, היקף ראש, סטורציה

משקל שחרור, בילירובין עורי/ קפילרי והמטוקריט.

.Scheffe ו ANOVA ,Chi- Square :התבצעו הניתוחים הסטטיסטיים

תוצאות:               
היו יותר יילודים ממין זכר.   ו-4 נמצאה תלות בין סוג הקבוצה למין היילוד. בקבוצות 2, 3

יותר   נמצאה תלות בין סוג הקבוצה לסוג הלידה. מתוך היילודים שנולדו בלידה קיסרית-

יילודים עברו בשני סינוני השמיעה הראשונים מאשר בסינון השלישי או בבדיקה  

הרביעית.

המשך: תוצאות-
הבדלים מובהקים בין קבוצות המחקר:

ו-2, וכן בין קבוצה 4 לקבוצות 1 יד נמצא הבדל בין קבוצה 3 במדידת סטורציית
ו-2. לקבוצות 1

לקבוצה 4 ישנו הבדל בין קבוצה 1 . במאפיין ההמטוקריט

הסברים אפשריים מהספרות: דיון -
לא נמצא בספרות הסבר להבדלים בין המינים במעבר בדיקות סינון   מין היילוד-

שמיעה.

-יילודים שנולדו בניתוח קיסרי נבדקו מאוחר יותר, מה שעשוי להשפיע   סוג הלידה

על התוצאות.

במחקרים נמצא קשר בין צמיגות דם גבוהה לירידה בשמיעה. ייתכן   המטוקריט-

ובכך יכולה  שצמיגות דם גבוהה, אף שעדיין בנורמה, מפחיתה זרימת דם לקוכליאה

להשפיע על מעבר הבדיקה.

לירידה בשמיעה. ייתכן   נמצא קשר בין רמות שונות של היפוקסיה מדדי הסטורציה-

שהפחתת חמצן לאיברי השמיעה מסבירה את התוצאות.

לא נמצאו מחקרים תואמים להשוואה. ציון אפגר, שבוע הריון, היקף ראש-

•
השלכות קליניות: דיון-

בסיס לזיהוי יילודים בעלי פוטנציאל לאי מעבר בדיקות סינון השמיעה.  

לאפשרות של הצלחה בבדיקות הסינון  • העלאת המודעות בקרב צוותים אודיולוגיים

הממשיכות לאחר כישלון בבדיקות הראשונות.  

הפחתת החרדה ההורית בעקבות כשלון בבדיקות סינון שמיעה.  •

מקורות:
Al-Balas, H. I., Nuseir, A., Zaitoun, M., Al-Balas, M., & Al-Balas, H. (2021). The effects of mode of delivery, 
maternal age, birth weight, gender and family history on screening hearing results: A cross sectional study. 
Annals of medicine and surgery, 64, 102236

Joint Committee on Infant Hearing. (2019). Year 2019 position statement: Principles and guidelines for early 
hearing detection and intervention programs. The Journal of Early Hearing Detection and Intervention, 4(2), 
1-44.

Kaveh, M., Mirjalali, S. N., Shariat, M., & Zarkesh, M. R. (2021). Perinatal factors influencing the neonatal 
hearing screening results. BMC pediatrics, 21, 1-6.

דור  בהנחיית ד"ר מרים גאל-
ושלי לוי מבשרת כהן

מחקרים עתידיים: דיון-
•

•

•

בחינת השפעת סוג לידה, תוך נטרול מועד הבדיקה.

חקר הסברים אפשריים להבדלים בין המינים.

בדיקה חוזרת של ציון אפגר, שבוע הריון והיקף ראש.

בחינת אלגוריתם עיבוד אודיו עמוק בקרב בעלי
ADHD - חשד להפרעת קשב וריכוז

מהלך המחקר
במחקר השתתפו 33 גברים ונשים בגילאי 18-40 דוברי אנגלית, ללא
דיווח על ירידה בשמיעה. קבוצת המחקר מנתה 13 משתתפים בעלי
חשד להפרעת קשב וריכוז. יתר המשתתפים ללא חשד של הפרעות

קשב וריכוז היוו את קבוצת הביקורת.
המחקר כלל שתי מטלות האזנה שהתבצעו בפגישת זום כאשר

המשתתף מרכיב אוזניות. המטלה הראשונה כללה חזרה על 27
משפטים כאשר שליש היו בפורמט הערוץ המורכב - שכלל מוזיקה

אפקטים קוליים ודיבור, שליש בערוץ הדיבור שהופרד על ידי
האלגוריתם ושליש בערוץ הדיבור המקורי, בשלב זה נמדדו אחוז

המילים הנכונות בכל משפט.
במטלה השנייה המשתתף התבקש לדרג מ1-5 את איכות המוזיקה

והאפקטים הקוליים המופרדים בהשוואה לקבצי המוזיקה והאפקטים
הקוליים המקוריים.

מטרת המחקר

מטרת המחקר הייתה לבחון את יעילות השלב הראשון באלגוריתם
הDAP - פירוק האות הקולי לערוצי דיבור, מוזיקה ואפקטים קוליים

בקרב בעלי חשד לADHD. על שיפור תפיסת הדיבור ועל חווית
ההאזנה לקבצי מוזיקה ואפקטים קוליים.

דיון

מגישות: תהל דרור ומוריה שמידט 
בהנחיית: ד”ר ניר פינק

לאנשים שונים צרכים שמיעתיים שונים וכך גם לאוכלוסיית בעלי
הפרעת קשב וריכוז. נמצא במחקרים שאוכלוסייה זו מתקשה בעיבוד
מידע שמיעתי ובתפיסת דיבור. ההנגשות הקיימות היום בשוק אינן

נותנות מענה לאוכלוסייה זו ואף המענים הקיימים לאוכלוסיות לקויות
שמיעה אינם מצליחים להתגבר לרוב על הקושי של המאזין בסביבות

רועשות. החיסרון הטכנולוגי נובע מהמרחק בין מרכיב העזר ובין
מקור הקול שאותו הוא מעוניין לשמוע.

Deep Aodio Prossesing פיתחה את אלגוריתם Bettear חברת
(DAP) המבוסס AI כדי להתמודד עם חיסרון זה ע”י פירוק האות

הקולי למספר ערוצים, האטת קצב הדיבור והחלת פילטרים שנועדו
להגביר את אות הדיבור ביחס לערוצים השונים. לבסוף הזרמת האות

הקולי המעובד אל המאזין.

רקע

מקורות

תוצאות

(

(

לא נמצא שתוצרי ההפרדה ע”י האלגוריתם משפיעים לטובה על
תפיסת דיבור הן בקבוצת המחקר והן בקבוצת הביקורת. (1

נמצא שתוצרי ההפרדה בחלק האפקטים הקוליים נתפס כמוצלח
יותר בהשוואה לקבצי המוסיקה בקרב כלל הנבדקים. (2

מגבלות המחקר
תנאי הניסוי - המחקר נערך בפגישת zoom כאשר המשתתף הרכיב
את האוזניות האישיות שלו. קיימת שונות באיכות האינטרנט והאוזניות
בקרב המשתתפים וההבדלים באיכות עשויים להשפיע על תוצאות

המחקר.
אמצעי הסינון - התבססו על דיווחים עצמיים, וייתכן שהייתה שונות

בין הנבדקים, בין אם במצב השמיעה או ברמת המשלב הלשוני שלהם
שייתכן והשפיעו על הניסוי.

כיוון מחקר עתידי
במחקרים עתידיים כדאי להמשיך ולבחון את שאר שלבי האלגוריתם.
בנוסף, אנו ממליצות לחזור על המחקר באופן שיאפשר תנאי מחקר

מבוקרים ושווים ככל האפשר.

Groß, C., Bernhofs, V., Möhler, E., & Christiner, M. (2023). Misjudgement of One's Own Performance? Exploring Attention Deficit (Hyperactivity) Disorder (ADHD) and
Individual Difference in Complex Music and Foreign Language Perception. International journal of environmental research and public health, 20(19), 6841.
https://doi.org/10.3390/ijerph20196841

Schädler, M. R., Hülsmeier, D., Warzybok, A., & Kollmeier, B. (2020). Individual Aided Speech-Recognition Performance and Predictions of Benefit for Listeners with
Impaired Hearing Employing FADE. Trends in Hearing, 24, 2331216520938929. https://doi.org/10.1177/2331216520938929

Sharma, A., & Couture, J. (2014). A review of the pathophysiology, etiology, and treatment of attention-deficit hyperactivity disorder (ADHD). The Annals of
Pharmacotherapy, 48(2), 209–225. https://doi.org/10.1177/1060028013510699

הקשר בין ידע על לקויות שמיעה כתוצאה  
מחשיפה לרעש והתנהגות האזנה באוזניות

דניאלה סטרן ורון ששון
בהנחיית ד"ר רחל פרנקל

מבוא
לירידה המרכזיים הגורמים בין היא )NIHL( לרעש מחשיפה כתוצאה בשמיעה ירידה

השמע העברת בשל NIHL-ל הסיכון את מגביר אישיים בנגנים שימוש בשמיעה.

עמדות לשפר יכולים ייעודי וחינוך אודיולוגי ידע .)Feder et al., 2019( לאוזן ישירות

סטודנטים .)Khan et al., 2018; Santana et al., 2016) מזיק לרעש חשיפה ולהפחית

מניעתיות והתנהגויות עמדות מראים בנושא, לקורסים הנחשפים בתקשורת, להפרעות

קורס ג' בשנה מועבר הדסה, מכללת כמו מסוימים, במוסדות .(Law et al., 2014) יותר

השמיעה. מערכת על חזק רעש השפעות על ההבנה את המעמיק ייעודי

בתקשורת להפרעות סטודנטים בין באוזניות בריאה האזנה כלפי בגישות הבדל קיים האם .1
)א'/ב'/ג'(? שונות בשנים

בתקשורת להפרעות בחוג סטודנטים בין באוזניות ההאזנה בעוצמת הבדל קיים האם .2
השונות? בשנים

השונות השנים בשלוש סטודנטים בין באוזניות האזנה בהתנהגות הבדלים קיימים האם .3
אחרים? מחוגים וסטודנטים

שאלות המחקר

השערת המחקר
נמוכה האזנה עוצמת יותר, בריאות האזנה גישות יציגו רעש קורס שעברו ג' בשנה סטודנטים

הקבוצות. לשאר בהשוואה באוזניות יותר בריאה האזנה והתנהגות יותר

שיטה
כלי המחקרמשתתפים

גברים. נשים, 14 סטודנטים, 126 140

סטודנטים 33 הפרעות בתקשורת שנה א' –

סטודנטים  35 הפרעות בתקשורת שנה ב'-

סטודנטים  36 הפרעות בתקשורת שנה ג'-

סטודנטים 36 חוגים אחרים –

(M=24.69, SD=1.98( גילאי 19-34

בעלי שמיעה תקינה לפי דיווח עצמי

כימות חשיפה לרעש במחקרם של ג'ונסון ושות’ 
)2017( 

תוצאות

סטודנטים בשנה ג'  
שעברו קורס רעש  

הציגו את ממוצע  
הציונים הגבוה 

ביותר

ממוצע עוצמת  
ההאזנה של 

סטודנטים מחוגים  
אחרים היה גבוה 

משמעותית  
בהשוואה לכל אחת  

משאר הקבוצות

ממוצע ציוני  
ANE-ה

של סטודנטים 
בשנה ג' שעברו  
קורס רעש נמוך  

משמעותית ביחס  
לשאר הקבוצות

סטודנטים בשנה ג'  
שעברו קורס רעש  
הציגו ממוצע 
גבוה שמעיד על 

גישה בריאה יותר  
משאר הקבוצות

דיון ומסקנות
יותר חיוביות גישות יותר, גבוה ידע הציגו "רעש" קורס שעברו ג' בשנה סטודנטים

לשאר בהשוואה משמעותית נמוכים ANE ציוני עם יותר, בטוחה האזנה והתנהגות

תורם ידע כי שמצאו קודמים מחקרים בממצאי תומכים הנוכחי המחקר ממצאי הקבוצות.

יותר. בריאה ולהתנהגות מודעות לשיפור

לאוכלוסייה האודיולוגיה בתחום חינוכיות תוכניות שילוב חשיבות את מדגיש המחקר

.NIHL למניעת הכללית

שמיעה, לקויות של במניעה גם אלא ובטיפול באבחון רק לא עוסק האודיולוגיה תחום

עשוי באוזניות נכון ושימוש רעש נזקי על מעמיק ידע מידע. והפצת חינוך באמצעות

בעתיד. בהתערבויות הצורך את ולצמצם בשמיעה הירידה שיעורי את להפחית

מקורות
Feder, K., Marro, L., McNamee, J., & Michaud, D. (2019). Prevalence of loud leisure noise activities among a representative sample of Canadians aged 6–79 years. The Journal of the Acoustical Society of America, 146(5), 3934-3946.

Johnson, T. A., Cooper, S., Stamper, G. C., & Chertoff, M. (2017). Noise Exposure Questionnaire; A Tool for Quantifying Annual Noise Exposure. Journal of the American Academy of Audiology, 28(1), 14–35.

Khan, K. M., Bielko, S. L., & McCullagh, M. C. (2018). Efficacy of hearing conservation education programs for youth and young adults; a systematic review. BMC Public Health, 18, 1-12.

Law, L. (2014). Attitudes of Speech-Language Pathology/Audiology Students Towards Noise in Youth Culture.  A research project submitted to the Graduate Faculty in Audiology for the degree of Doctor of Audiology. City University of New York.

Santana, B. A., Alvarenga, K. D. F., Cruz, P. C., Quadros, I. A. D., & Jacob-Corteletti, L. C. B. (2016). Prevention in a school environment of hearing loss due to leisure noise. Audiology-Communication Research, 21.

ירושלים. הדסה , החוג להפרעות בתקשורת, המכללה האקדמית B.A המכמת חשיפה לרעש  תעסוקה ופנאי. עבודת סמינריון לתואר NEQ חגי, ר', ונגרין, ר' )2019(. תרגום והתאמה לעברית של שאלון

כימות התנהגות האזנה באוזניות

שאלת המחקר והשערתנומבוא

שיטה

ביבליוגרפיהדיון

תוצאות

 250Hz בחינת תרומתה של בדיקת תדר
דרך הולכת עצם לאבחנה הקלינית האודיומטרית

מיקה זהבי ונגה ששון
בהנחיית ד”ר שי צורדקר

.

 ABG על ו לה להוביל לקבלת BC 250 דרךHz בדיקת תדר
מדומה בשל שני גורמים עיקריים:

תגובות טקטיליות- תגובת הנבדק לתחושת הויברציה ולא
לשמיעת הגירוי. נמצא כי תופעה זו מופיעה בעוצמה נמוכה
יותר בתדר 250Hz (כ-35dB HL) בהשוואה לשאר התדרים.

.(Eichenauer et al., 2014)
עיוות הרמוני- המתמר מייצר הרמוניות נוספות של התדר
.BC-הבסיסי, אשר מוסיפות מידע שמיעתי שמיטיב את סף ה
העיוות ההרמוני בתדר 250Hz הינו הגבוה ביותר מבין תדרי

.(Ginter & Margolis, 2013) האודיוגרמה
על אף הקשיים שצוינו, אין אחידות בהחלטה האם לבדוק סף

250Hz בתדר BC

האם בדיקת הולכת עצם בתדר 250Hz תורמת לאבחנה
הקלינית האודיומטרית?

להשערתנו, ABG מדומה יופיע בתדר 250Hz יותר מאשר בתדרים
אחרים, מבחינת שכיחות וגודל. מרבית קלינאי התקשורת לא

יסתמכו על ABG בתדר זה בלבד בקביעת סוג הלקות.

בדיקת תדר 250Hz דרך BC לא תתרום לאבחנה הקלינית

נותחו 500 אודיוגרמות (1,000 אוזניים) ממכוני “אוזן קשבת”.
נכללו רק אודיוגרמות עם סף AC בתדר 250Hz, בדרגת לקות

קלה ומעלה, לאור השפעת התגובות הטקטיליות.
.BC-ו AC 250-4000 באמצעות ספיHz בתדרים ABG חושב

:Chi-Square Test תרשים 1. תוצאות
.SN בתדרי הבדיקה עבור לקות ABG-התפלגות שכיחות ה

:Paired Samples t-Test תרשים 2. תוצאות
.SN בתדרי הבדיקה עבור לקות ABG-ממוצעי גודל ה

.

:Logistic Regression תרשים 3. תוצאות
השוואת ביצועי הרגרסיה הלוגיסטית לזיהוי סוג הלקות באמצעות מטריצות

טעויות. קבוצת SN- לקות תחושתית- עצבית. קבוצת C+M- לקויות הולכתיות
250Hz 250. מטריצה שמאל- כולל תדרHz ומעורבות. מטריצה ימין- ללא תדר

.(p<0.001) ABG-250 לבין שכיחות הHz קשר מובהק בין תדר

.(p<0.001) גבוה משמעותית מיתר התדרים ABG-250 גודל הHz בתדר

ירידה של 0.4% בזיהוי סוג הלקות כאשר תדר 250Hz נכלל בניתוח.

בתדר 250Hz התקבל ה-ABG המשמעותי ביותר מבחינת גודל
ושכיחות, אשר עשוי להוביל לאבחנה שגויה של לקות הולכתית.

לפי ניתוח הרגרסיה הלוגיסטית הכללת תדר 250Hz בניתוח לא
שינתה את דיוק הזיהוי של סוג הלקות באופן משמעותי.

לאור הממצאים, בהתאם להשערתנו: 

לא מומלץ לבדוק את תדר 250Hz דרך BC באופן שגרתי. 
יש ליצור אחידות בפרוטוקולי הבדיקות בישראל.

Eichenauer, A., Dillon, H., Clinch, B., & Loi, T. (2014). Effect of bone-conduction
harmonic distortions on hearing thresholds. The Journal of the Acoustical Society of
America, 136(2), EL96–EL102. 

Ginter, S. M., & Margolis, R. H. (2013). Acoustic method for calibration of audiometric
bone vibrators. II. Harmonic distortion. The Journal of the Acoustical Society of
America, 134(1), EL33–EL37.

Margolis, R. H., Sanchez, V., Hunter, L. L., Rao, A., Boyle, S., Zadeh, L. M., & Wong, A. N.
(2024). Air-conduction and bone-conduction reference threshold levels—A
multicenter study. The Journal of the Acoustical Society of America, 156(5), 3545–
3553.

https://doi.org/10.3390/ijerph20196841
https://doi.org/10.1177/2331216520938929
https://doi.org/10.1177/1060028013510699
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L2N-ALN-ל םינווכהמ העימש ירישכמ טלבפ רעפה
  ינדי ןוויכ תמועל תינושאר המתאהב הרבגהה תורטלמ
תוינזוא ךות תודידמ תעוצמאב תרוקשת ינאילק לש

קרדורצ שי ר"ד: בהנחייתסיחנפ ירבדו דקה בליו: מגישים

קבלתלאחרלמטופליםשמיעהמכשירילהתאיםהואהאודיולוגמתפקידיאחד
מיטביתהגברהתספקהמכשיריםשלנכונההתאמה.השמיעהבדיקתתוצאות
.חייואיכותאתלשפרעשויהובכךסביבתועםבתקשורתלותסייע,למטופל

.התאמהנוסחתלפי)אוטומטית(היצרניםהתאמת:ראשוניתהתאמה

.ההתאמהלמטרותREMבדיקתלאחרהאודיולוגהתאמת:ידניתהתאמה

.)65dB SPL(חזקודיבור)50dB SPL(ממוצעדיבור:קלטעוצמות

SII:למטופלהנגישיםהדיבוררמזיאחוזמדד.

ביחסמהמטרותרחוקהתהראשוניההתאמהכימראיםקודמיםמחקרים
.גבוהיםובתדריםנמוכותקלטבעוצמותבעיקרידניתלהתאמה

השמיעהכשירימשלהראשוניתההתאמהביןהמתקבלהפעראתבודקהמחקר
ההתאמהלביןNAL-NL2מחקרמגובתבנוסחהבשימושPhonakחברתשל

ההתאמותביןהפער.REMבעזרתמדידהלאחרמבצעשהאודיולוגהידנית
:נתוניםשנילפיימדד

.ההתאמהלאחרSII-המדד.2.ההתאמהממטרותההתאמהשלהמרחק1.

עלידניתלהתאמהראשוניתהתאמהביןהבדליםעללעמוד:המחקרמטרות
השימושאתלהגבירובכךהידניתההתאמהשלהיעילותאתלהוכיחמנת

.REMבעזרתידניתבהתאמההקליני

(Almufarrij et al., 2023; Jaderholm, 2017; Munro et al., 2016; Narayanan et 
al., 2023; Valente et al., 2018)

?ההתאמהלביןהראשוניתההתאמהביןמהמטרותהמרחקהבדליהםמה1.

סוגבכללמטרותההגעהמידתעלהקלטועוצמתתדרשלההשפעהמהי2.
?התאמה

?הידניתההתאמהלביןהראשוניתההתאמהביןSII-הבמדדההבדליםהםמה3.

ידניתהתאמהלאחריותרטובותתוצאותלראותנצפה,הספרותלסקירתבהתאם
קלטבעוצמותיותרטובותלתוצאותנצפה,כןכמו.SII-הובמדדמטרותלבהגעה
.הנמוכיםובתדריםגבוהות

מעל,ונשיםגברים,נבדקים125שלהשמיעהנתוניסקירתכללהמחקר:נבדקים
מכשיריהתאמתשעברו"קשבתאוזן"השמיעהמכונירשתשלמטופלים,18גיל

-דועצבית-תחושתיתשמיעהלקותבעליהנםהנבדקיםכל.יםבשנבמכוןשמיעה
.זההתוכנהובאמצעותדגםמאותוRICמסוגמכשירלהםשהותאםצדדית

באמצעות"קשבתאוזן"מכוןממחשבינתוניםאיסוףביצענו:הנתוניםאיסוף
הרלוונטיהתיקאתפתחנו,המטופלשםבעזרת.מראששהוכנהשמיתרשימה

הוזנואלהכל.SII-והתאמהנתוני,השמיעהספיעלמידעשכללוהמכוןבתוכנות
.אלקטרונילגיליון

,ההתאמהמנתוניאחדכלשלמהמטרההמרחקאתחישבנו:הנתוניםעיבוד
)kHz1-2(בינוניים,)0.25-0.75kHz(נמוכים:תדריםשלממוצעלפיאותםוסיווגנו
בטווחנמצאהההתאמהבהןהאוזנייםמספראתמנינו,לבסוף.)3-8kHz(וגבוהים

.)0.5-8kHz(תדרים7-במהמטרות±5dBשל

,שונותלבדיקתTמבחניביצענו,SPSSתוכנתבאמצעות:הנתוניםניתוח
.הנתוניםלהנגשתגרפיםיצרנומהם,הנתוניםלהצגתתיאוריתוסטטיסטיקה
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הגבוהיםבתדרים.הראשוניתלהתאמהביחסהידניתבהתאמהיותרגבוהים
.ביותרהנמוכיםלמטרותההגעהאחוזינמצאו

,קודמיםמחקריםתוצאותעםמתכתבותשלנוהמחקרתוצאות–התאמהסוג
.ידניתהתאמהלאחרלמטרותיותרטובההגעהשהראו

שלקלטבעוצמתיותרטובהלמטרותההגעהההתאמותבשתי–קלטעוצמת
L SPB65d,שרובםהמטופליםשלהשמיעהלספיזאתלייחסשניתןייתכן

.זולעוצמהמתחתנמצאים

הגבוהיםבתדריםיותרטובהלמטרותההגעה,המחקרלהשערתבניגוד–תדרים
עיבודשיטותכיייתכן.אלהבתדריםהמכשירשלההגברהמגבלותבעקבותייתכן

קשרשישייתכן,כןכמו.אלהלהבדליםלגרוםותעשויהשונותהנתוניםוניתוח
עסקושסקרנושהמחקריםלעובדהאוהנמוכיםבתדריםמספקתשאינהלאטימה

לקריטריוןבהגעהביותרהנמוכיםהאחוזים.קנייניתנוסחהפילבהתאמהבעיקר
±5dBזהמחקרבהשערתשתומךמה,הגבוהיםבתדריםנצפומהמטרה.

SII–הבתוצאותייהעלנצפתהבהםעברלמחקריתואמותזהמחקרתוצאות-
SIIעםהצטמצםזהפער.הקלטבעוצמתהעלייהעםוכןהידניתההתאמהלאחר

.המטופליםשלהשמיעהספיבגללהנראהככל,הקלטבעוצמותהעלייה

,REM-בשימושלאחרההתאמהלמטרותבהגעהשיפורמציגותזהמחקרתוצאות
בקרבהמודעותאתלהגדילוהמכשיריםהתאמתפרוטוקולעללהשפיעעשויות

מכשיריםבעסקושינוספיםלמחקריםבסיסלהוותיכולזהמחקר.מקצועהאנשי
בעקבותהמטופליםשלהרצוןשביעותבמידתויתחשבונוספיםיצרניםשל

.השונותההתאמות
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OAEת על יות גופנליעפ השפעת
חןבל נ ועדדות דמח, לויגיא : יםישגמ

ר אילןפיר או"ד: נחהמ

מהדקה
אתצעבללאנחהמיםדולייהוןניסותקידבולוקטורפ,וםיכ

.)2018,.ותאירבהרדמש(כהובוקינתהשראכקהידהב

ומהדאהצנמצתמואמניתפגוותליעפ,ותרפסב

(Ioannou et al .,2016).כיבלםיגיוליוזיפהיהנייפאבמ

ותביויחותרילוקסוותכלשהישניתפגוותליעפלכיצאמנ

עברהלהוםרתללהוכידםהמתירזביהילע:עהימשהעל

םיירשרלויםיבראליםניזמיםומרחקתפסאוצןמחשל

.)(Alessio et al .,2020 ; Loprinzi et al .,2012יתמיפנהזןאוב

קרמח התרטמ

יםמדוקריםקמחלמשךהקרחמואה,יחהנוכקרחמה

ותליעפאםהוקדבלתההייותמטרו,להכלמבערכושנ

ותודיטלפמאבםדיימייםינויישלמתורגמצתואמיתנפוג

קרחמהותוצאת.DPOAEקתידבבטייםסקואהיםטלפה

ינתחבבסוקעשידיתיעקרחמלילבולהתשויועיחהנוכ

יםטלפהודתיטלפמאעלכיבשליתפשראהעהפשהה

.ותקוניבתטייםסואקה

רקחהמרת עשה

ותרפהסעלודםקוקרמחעלססבתהב

תהייהחיוכנהקרמחהרתעשה,מתייהק

דייימפןאובפרישיתנפגוותליעפועיצבש

לובקיתשותבוגתהותודטיפלאמאת

קתבדיביםטיסוקאהיםטלפהדתמדימ

DPOAE.

טהשי
.27-23הגילאיםביןשיםנ18ויםרבג2,יםקדבנ20עלצעובקרחמה

:זמןותדקונ3בDPOAEתקדיבבויותרידת7מיםטלפתגובותותדוטפליאמקנודבחקרמב

.וזרחחהמנוומצבגופנימאמץמצב,חהמנומצב
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לערביתל THS (Tinnitus and Hearing Survey) טנטון שאלון התאמת 
ןבללבן בוסובס ןאזרזאןר &  & ביטחטיבח אא,,גסגס : :תויטנדוטסטודנטיותס- - ןמלדאדלמןא היתהכהתיהכ, ,פורפרופפ : :החנמנחהמ

המחקר מטרת
הכרעהללהערכה םםינולאשבבשאלונים רוסחמההמחסור בקעעקב ךרעננערך רקחמההמחקר
ואאו העימששמיעה תתוקללללקות םירושקההקשורים םינימסתתסמינים לששל הנחבהווהבחנה
םגרתללתרגם איההיא רקחמההמחקר תרטממטרת.. תיברעההערבית הפשבבשפה ןוטנטטנטון

תאזווזאתTHS SSHT ןולאשאלוןש תאתא יתוברתתרבותי ןפואבבאופן םיאתהלוולהתאים
הזההזה ןולאשבבשאלון ולבקתהששהתקבלו תואצותההתוצאות תאוושההשוואת  תועצמאבבאמצעות

.. תיברעההערבית ההפשללשפה םאתוהווהותאם םגרותששתורגםHI IH TTןולאששאלון םעעם

המחקרה השערות
רשקשרק אלללאל תיללכהכלליתה הייסולכואהאוכלוסייהה רובעבורע תתיברעהערביתה הפשלשפהל תמאותואמתת הרוצבצורהב םגרותמתורגםמ היהיהיהיTHS THS ןולאשאלוןש1.1 

..ןיאיןא ואוא ןווטנטטנטון/ / העימשמיעהש תוקלקותל שישי םאםא
..םהיניביניהםב דירפיויפרידו ןוטנטלטנטוןל תורושקשורותק וליאואילוו העימשמיעהש תוקלללקותל תורושקשורותק תונולתלונותת וליאאילו ןיחביבחיןי THS ןולאשאלוןש .2 2

THI IHTןולאשבשאלוןב ולבקתהשהתקבלוש תואצותלתוצאותל ומיאאתיתאימוי תיברעהערביתה הפשבשפהבTHS SHT ןולאשבשאלוןב ולבקתהשהתקבלוש תואצותהתוצאותה3.3 
..תיבררעהערביתה הפשלשפהל ףקותוקףת רבכשכברש

.'.'וכווכו תוידרפסספרדיות תירבעבריתע,, תילגנאאנגלית ומכמוכ תורחאחרותא תופשלשפותל ףקותשתוקףש יפכפיכ תיברעהערביתה הפשלשפהל ףקותיתוקףי THS ןולאשאלוןש4.4 

טנטוןט
אאללללא תיתעימששמיעתית הסיפתככתפיסה רדגוממוגדר
גגווסללסווג ןתינווניתן ינוציחחיצוני יטסוקאאקוסטי טלקקלט

    םינוששונים םינויטירקקריטיונים יפיפ לעלע ותואאותו
 .(Skarzynski et al.,2017))) et al.,2017inskySkarz(. אאצמננמצא

15%--15%ככ לעעל עיפשממשפיע ןוטנטששטנטון
אוהוהואו ליגבגילב תולתלותת אלללאל הייסולכואהמהאוכלוסייהמממ

תוערפההפרעות הברהללהרבה םורגלגרוםל לולעלולע
).(Scheffer & Mondelli, 2021) 2021,Scheffer & Mondelli(.

ררפפסממספר בקעעקב שחרתהללהתרחש לוכייכול ןוטנטההטנטון
.. העימשמיעהש תוקלקותל ןוגכגוןכ םימרוגורמיםג

שמיעהש ולקות ןטנטון ןןיביןב הקשר
יוננישממשינוי האצותככתוצאה שחרתממתרחש ןוטנטטנטון ,, בורללרוב

Henry,) )y,nreHeתיזכרמההמרכזית העימשהשמיעהה תכרעמבמערכתב
85-96%%85-96שש תורפסבבספרות חוודדווח .)20170172). 

םילבוססובלים ןוטנטטנטון םיווחששחווים םישנאהממהאנשים
ששישי . .העימשמיעהש תוקלממלקות תמיוסממסוימת הדימבבבמידה

תתמרגנההנגרמת תוחונוחותנ יאהאיה תבוגתגובתת ןיבבין רשקשרק
הערפההההפרעה ןיבללבין ןוטנטההטנטון ידיידי לעעל

ההממה ,, העימשההשמיעה תוקללקות ידידיי לעלע תמרגנההנגרמת
ררוקממקור לששל יוגששגוי שוריפללפירוש ליבוהללהוביל לוכיששיכול

 Scheffer &) )&Schefferתוחוננוחות יאההאי תשוחתתחושת
.(Mondelli, 2021, 2021iMondell(.

והיפראקוזיס טנטון בין הקשר
םםיווחששחווים םישנאהמהאנשיםמ60%06 %שש אצמננמצא 
,,ללילצלצלילל תוליבסבילותס לעלע םיחוודמדווחיםמ ןוטנטנטוןט

םםיווחששחווים םישנאהממהאנשים%09 90% ליבקמבבמקביל
ןוטנטטנטון לעלע םיחוודמדווחיםמ סיזוקארפיההיפראקוזיס

  .(Scheffer & Mondelli 2021)1
ןיבבין הפיפחפיפהח תמייקשקיימתש תורמללמרות
ןןיידעעדיין ךאךא סיזוקארפיההווההיפראקוזיס ןוטנטההטנטון
הממה תוריבסמשמסבירותש תויודעעדויות ןיאאין
וללההללו תועפותלתופעותל היגולויטאהאטיולוגיהה

 .(Husain et al.,2022)

THSSTH ןןולאששאלון
ללפוטמהמטופלה ידיידי לעלע תחוודמהמדווחתה היעבהמהבעיהמ המכמהכ קדדובודקב 

םאהוהאםו העימששמיעה תוקלממלקות המכווכמה ,, ןוטנטממטנטון תעבבוננובעת
1001ממ בכרוממורכב ןולאשההשאלון.. לילצללצליל תוליבססבילות יאאי תמייקקיימת

,,העימששמיעה :: תומלוסולמותס תתתת33 לל םיקלוחמששמחולקים םיטיררפפריטים
לילצללצליל תוליבסווסבילות ןוטנטטנטון

.(Desihartati & Purnami, 2022) .(Desihartati & Purnami, 2022)

)

THIITH ןןולאשאלוןש
תאתא םכרדדרכם םיכירעמששמעריכים םיטירפפריטים2552 ממ בכררומורכבממ 

..ימוימויומיומיי דוקפתפקודת לעלע ןוטנטנטוןט לשלש העפשההההשפעהה
)  .(Skarzynskiet al.,2017)2017,,et al.inskykarzS(. סחייתמתייחסמ אוהואה , ,ףסונבנוסףב

לעעל תיתרבחחברתית הניחבממבחינה םישקמההמקשים םיישגררגשיים םיטטביהללהיבטים
.)Scheffer & Mondelli, 2021( (Scheffer & Mondelli, 2021).טרפפהפרטה

תיברערביתע ירבודובריד,)08-91( (19-80), םיאלליגילאיםג חווטבטווחב םיטנייצפפציינטים57 75 ופתתשהשתתפוה רקחמבמחקרב
..תונושונותש תוקינילקקבקליניקותב העימשמיעהש תקידבלבדיקתל ועיגהשהגיעוש

ונשמתשהשתמשנוהS THSHTהה ןולאשאלוןש לשלש תיתוברתהתרבותיתה המאתההוההתאמהו םוגרתהתרגוםה ךילהתבתהליךב
.)8102,.latellaH( (Hall et al.,2018).לשלשש םרמאמבמאמרםב ועיפוהשהופיעוש םיבלשהשלביםה66 בב

תרושקתקשורתת תויאנילקלינאיותק ידידיי לעלע םיננולאשאלוניםש57  75 וקלוחולקוח םגרותורגםת ןולאשהשהשאלוןש רחאלאחרל
ימדקאהאקדמיה זכרמבובמרכזו הסדהדסהה יאופררהרפואיה זכרמבמרכזב העימשהשמיעהה תואפרמבמרפאותב םיטנייצפלפציינטיםל

תוקידבדיקותב  ופרוצורפוצ.I .THIHTהוהוS THSHHTהה תאתא וללכללוכ םינולאשהשאלוניםה. .ימוחתחומית ברהרבה
..ןימומיןו ליגילג ינותנתונינ ןכוכןו, ,םיהזמזהיםמ םיטרפרטיםפ אלללאל םיםיטנייצפהפציינטה לשלש העימשהשמיעהה
 Pearson's correlation coefficient.יפיפ לעלע השענעשהנ םינותנהנתוניםה חותיניתוחנ

של החלק בין חזק קשר נמצא1-
 THI.שאלון לבין THS בשאלון טנטון
במחקר שהתקבל למה תואם וזה
 (Henry et al., 2015האנגלית בשפה

,ונורקין קרלר (העברית ובשפה)
.(2024

שלהחלקביןחזקחרקשרנמצאנ22-
של החלק לבין שמיעה
הזו THS. בשאלון היפראקוזיס

בספרות שהתקבל למה תואם
).(Cederroth et al., 2020)0

     

לשלש קלחהחלקה ןיבבין ינוניבבינוני רשקקשר אצמננמצא11- 
העימשמיעהש לששל קלחההחלק ןיבלביןל ןוטנטטנטון
רקחמהמחקרה תמועללעומת,THS SHT, ןולאשבבשאלון
)4202, 2024),ןיקרונונורקיןו רלרקקרלר( (תירבעבבעברית
..שלחחלש רשקשרק לבקתההתקבל ובשבוש

ןוטנטטנטון ןיבבין שלחלשח רשקשרק אצמנמצאנ 22-
םירקחמלמחקריםל דוגינבבניגוד, ,סיזוקארפיהלהיפראקוזיסלל
רתוייותר קזחזקח רשקשרק וארהשהראוש םימדוקודמיםקק

).(Cederroth et al., 2020)0

תיברעבבערביתTHS SHT ןוללאאאאשששאלון ייככיכ וואאררהראוהה ררקחמהמחקרה תואצותוצאותת
ןוטנטטנטון לעעל תונולתתתלונות ןיבבין הנחבהללהבחנה ישומישוושימושי ףקתקףת

םירקחמללמחקרים המוודבבדומה, ,העימשבשמיעהב הדירירידהי ןיבלביןל
תירבעבובעבריתו תילגנאבאנגליתב ועצובששבוצעו

קליניות השלכות
..ןוחבאההאבחון תלוכייכולת רופיששיפור 11-

תילופיטטיפולית תוברעתההתערבות קפסללספק22- 
..תדקוממווממוקדת המיאתמתאימהמ

..םייחההחיים תוכיאאיכות רופישיפורש 33-

עתידי למחקר המלצות
..תילופיטטיפולית תוברעתההתערבות לשלש תוליעיעילותי11- 
..רעוננוער ינבובניו םידליללילדיםTHS SHT ןולאשאלוןש22- 

העימששמיעה תוקללקות לעעל תונולתתלונות ןיבבין רשקההקשר
THI IIHHTTןןווללאאשששאלון ןןייבבלללביןTHS SSHHTT ןןווללאאשששאלון ייפפפי ללעלעע

יפפי לעעל ןוטנטטנטון לעעל תונולתתלונות ןיביןב רשקההקשר
THI IIHHTTןןווללאאששאלוןש ןןייבבללביןלTHS SSHHTT ןןווללאאשאלוןשש

ןזואבבאוזן)8-4( (4-8) םיהובגגבוהים םירדתתדרים עצוממממוצע ןיבבין רשקההקשר
THS STHןולאשבבשאלון העימששמיעה תדירירידתי לעעל תונולתתלונות ןיבלביןל העורגהגרועהה

לעעל תונולתללתלונות עורגההגרועSRT TRS ןיבבין רשקההקשר
THS SSHHTTןןווללאאששבבבשאלון הההעעייממשמיעשש תתדדייררירידתיי

ןזואבאוזןב)8-4( (4-8) םיהובגבוהיםג םירדתדריםת עצומממוצעמ ןיביןב רשקההקשר
THI THIןןולאשבשאלוןב ןןוטנטטנטון לעעל תונולתתלונות ןןיבלביןל העורגהגרועהה

לעלע תונולתללתלונות עורגההגרועSRT TRS ןיבבין רשקההקשר
THI IIHHTTןןווללאאששבשאלוןבב  ןןווטטננטנטוןטט

ןיבללבין העימשמיעהש תדיריירידת לעעל תונולתתלונות ןןיבבין רשקההקשר
THS SHTTןולאששאלון יפיפ לעלע סיזוקארפיההיפראקוזיס ללעלע תונולתלונותת

תתונולתתלונות ןיבלביןל ןוטנטנטוןט לעלע תונולתלונותת ןיבבין רשקהההקשר
THS SHTןולאששאלון יפיפ לעלע סיזוקארפיההיפראקוזיס לעלע

תתונולתתלונות ןיבלביןל ןוטנטטנטון לעלע תונולתלונותת ןיביןב רשקההההקשר
THS SHTןולאששאלון יפפי לעעל העימשמיעהש תדירירידתי לעעל

 Tinnitus Hearing Survey ng Surveyitus HearinnTi  ןולאששאלון ףוקיתוותיקוף םוגרתתרגום, )4202(., ., (2024), ממממ, , ,ןיקקקקקרררווננורקין &. & .ננ, , ,,רלרקרלרק
..העימששמיעה תוקלממלקות םיעבונההנובעים םיישקללקשיים ןוטנטמטנטוןמ םיעבונההנובעים םייששקקקשיים ןןיביןבבב הדדרפפהההפרדה 

..הסדההדסה תללכמבבמכללת תרוששורתקקתבבת תוערפהללהפרעות גוחבבחוג תינוירנננימממממססססמינריונית ההדובבעעבודה

Scheffer, A. R., & Mondelli, M. F. C. G. (2021). Tinnitus and hearing survey:Scheffer, A. R., & Mondelli, M. F. C. G. (2021). Tinnitus and hearing survey:
ccultural adaptation to Brazilian Portuguese. Brazilian Journal ofultural adaptation to Brazilian Portuguese. Brazilian Journal of

Otorhinolaryngology, 87(1), 28-34.Otorhinolaryngology, 87(1), 28-34.

Henry, J. A., Griest, S., Zaugg, T. L., Thielman, E., Kaelin, C., Galvez, G., & Carlson, K.Henry, J. A., Griest, S., Zaugg, T. L., Thielman, E., Kaelin, C., Galvez, G., & Carlson, K.
FF. (2015). Tinnitus and hearing survey: a screening tool to differentiate bothersome. (2015). Tinnitus and hearing survey: a screening tool to ddifferentiate bothersome

tinnitus from hearing difficulties. American journal of audiology, 24(1), 66-77.tinnitus from hearing difficulties. American journal of aaaudiology, 24(1), 66-77.

תזה מרוממידל ור טמפורלידפוט סיש
פוסטיקלאה ' ת פרופבהנחיי, סלוילה מיקה שני ואל

מבוא
ובחשליכהוא(Temporal order judgement-TOJ)אודיטוריטמפורלידרסשיפוט

.בורדיתפיסתשלליכולותמשמעותיJTO,כןכמו.טמפורליותבודיעיכולותנתבחיל

גמהדיפרבJTOתמטלבביצועתמשמעותיתאישי-ביןשונותםמראיםמחקרי

דרסאתזהותלםקשימתבםהנבדקישבה,(Fostick et al., 2017)תהספקטרלי

)ISI(םרויייהגביןהזמןווחרמ,המטלב.םימוצגהםבודרתהפילםהצליליהצגת

,קבוצותלשלושםיהמשתתפבחלוקתביטוילידיבאהתאישי-ביןההשונות.משתנה

:JTO-התמטלבהםביצועילבהתאם

High-Level Performers (HLP)–בתלותללאההמטלבביצועםחימצלי-ISI.

Mid-Level Performers (MLP)-שהכלכהמטלבםחימצלי-ISIגדל.

Low-Level Performers (LLP)-בתלותללאההמטלבביצועםמתקשי-ISI.

םמשתמשיהםבובודהעיסוגבטמוןהקבוצותשלוששלהםביצועילאפשריברהס

) 1976,fofen & AckrarrW(.םתופסישבהלילובגבודעיתייגטרבאסטיעילשימוש

מוששי,זאתלעומת.יםהובגםביצועילמוביל,תכתבניםאודיטורייםרויייג

סהתפילמוביל,רדפנבנתפסםרוייימהגאחדכלשבה,רישיבודיעתייגטרבאסט

.גדלISI-שהכלכיםיוגירההצגתדרסשליותרטובה

,הוראותשלהרישיההקניללאהמידל,מרומזתהמידלשלבוהותגכולותשיתכןיי

םשהנבדקיתכןיי.הספקטרליJTO-התמטלבתלילובגתפיסהמאפשרות

כך,תכתבניםהצליליאתתפוסלמודעלאבאופןםילומדלילובגבודיבעםשמשתמשי

.םנמוכיJTOספיבעליכןולםרויייהגביןהפרידלםרשינדנםשאי

בעתונהספקטרליJTO-הלתטמבתאישי-הביןהשונותאםבחוןל-המחקררתטמ

.המרומזתדהימלהביכולותםמהבדלי

תרליבהשוואהבוהותגמזתומרדהימליכולותיגצתHLP-הקבוצת-המחקררתעשה

.הקבוצות

שיטה
  אלל, תשפת אם עברי,  )םנשי21, םבריג9(, םשני20-35בני , יםקדבנ30: םמשתתפי

  .המיד לריכוז או לקויות, בהפרעות קש

  :הדורפרוצ
 מרומזתהמידת למטלספקטרליJTO תמטלנון שמיעהסי

מוךנ-גבוה 

2kHz ___ 1kHz  
נמוך___  בוה ג

םם מעוותימשפטי60 על הרחז

הרה נפתיהבע

“הר נפתההבעי”

תוצאות
JTOספקטרלי:

.LLP-וMLP,HLP :ביצועקבוצותלשלושחולקוםיהמשתתפ

:מרומזתדהימל

מספרביןמובהקקשרנמצא

בכלחהההצללאחוזיהמשפט

.םהמשפטי60

שלךתהלינמצא,לומרכ

.ההמטלךלאורדהימל

\

:הקבוצותביןדהימלהביכולותםההבדליתוחני

:םהבאיםדיהמדבאמצעותדונמדדהימלהיכולות

יןההפרש ב
םי האחרונםיהמשפט10

םי הראשונםיהמשפט10-ו

  םיהמשפט30ע ופיש
םיהראשונ

  םיהמשפט30ע ופיש
םיהאחרונ

F(2,29)=.63, p=.54 F(2,29)=.05, p=.95F(2,29)=.56, p=.58

.הדהמדיכירדבכלהביצועקבוצותשלושביןםמובהקיםהבדלינמצאולא•

.סיומהובההמטלתבתחילהקבוצותבביצועםהבדלינמצאולא•

.התוצאותעלהשפיעלאהמטלותדרס•

.ילוגדרגמנתמבחיהקבוצותביןםהבדלינמצאולא•

דיון
.הספקטרליJTO-התמטלבתאישי-הביןלשונותאפשריהסברמציעהאינהמרומזתדהימלשכךעלמצביעותהמחקרתוצאות

.הקיימתספרותלדומהגותבהתפלקבוצותלשלושחלוקהשקיימתנמצא

  :תוצאותם אפשריים לבריהס

  ,תתפיסתי: םיסוג3- מרומזת להמידחלק ל לתןני-תד הנמדהדמיסוג הל1. 

  ושימוש תכןיי. בדלת ב תפיסתיהמידהמחקר בחן ל. תת וסטטיסטיאקראי

).Khayr et al., 2023( תוצאות שונותביא ל ים אחריהמידלי סוגב

 באמצעות מטלותדו מרומזת נמדהמידיכולות ל, ספרותב-ה המטלמודליות2. 

 בבחינתה היעילנה המודליות אית אודיטורי במודליות ששימושייתכן. ויזואליות

).Khayr et al., 2023(ר טמפורלי  סד מרומזת ושיפוטהמיד להקשר בין

ת מבוססת על ם כתבני שתפיסת הצליליתכןיי– זיכרוןבות תהליכימעור3. 

).Barascud et al., 2016( זיכרון יכולות

:בלות המחקרמג

  .MLP-קבוצת הם ב נבדקיוחמישהLLP-קבוצת הם ב נבדקיבעהאר–גםגודל המד•

 מת קושי א מתוקנן שהסתמך על רמבחן ל בשימוש– המרומזתהמיד מבחן הלר תקנוןהיעד•

.תביסובייקטי

:ניותכות קלים והשלם עתידיימחקרי  

. מתוקנןהמידמבחן ל ב יותר וישתמשוגם גדולללו מדם יכם עתידיישמחקריי וצר• 

   בביצועתאישי- הבין את השונותהר מרומזת מסביהמיד שלם ימצאום עתידיי ומחקריהמידב•

  מרומזת בעת אבחון ואימון המיד של לבחון ולשפר יכולות מקום ליש, הספקטרליJTO-ת המטל

.בורתפיסת די

כוםסי
 מרומזת המיד המחקר מצביעות על כך שלתוצאות. JTO-ת ה בביצוע מטלםם הנצפיאישיי-ם הביןהבדלי הסבר אפשרי ל מרומזת מהוותהמיד של ל יכולות אםבחון לדהמחקר נוע

.לות המחקרמגבתוך התחשבות ב,  פעם נוספת זאתבחוןם מקום לאך קיי, ר הטמפורלי הסדת שיפוטמטל בםוני השםביצועי הסבר ל מהווהאינה

מקורות
Barascud, N., Pearce, M. T., Griffiths, T. D., Friston, K. J., & Chait, M. (2016). Brain responses in humans reveal ideal observer-like sensitivity to complex acoustic patterns. Proceedings of the National Academy of Sciences, 113(5). 
https://doi.org/10.1073/pnas.1508523113

 Fostick, L., Lifshitz-Ben-Basat, A., & Babkoff, H. (2017). The effect of stimulus frequency, spectrum, duration, and location on temporal order judgment thresholds: distribution analysis. Psychological Research, 83(5), 968–976.
https://doi.org/10.1007/s00426-017-0915-1
Khayr, R., Karawani, H., & Banai, K. (2023). Implicit learning and individual differences in speech recognition: an exploratory study. Frontiers in Psychology, 14. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1238823
Warren, B. M., & Ackroff, J. M. (1976). Two types of auditory sequence perception. Perception & Psychophysics, 20(5), 387–394. https://doi.org/10.3758/bf03199420
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השפעת המרווח בין צלילים, סוג מטלת שיפוט סדר, 
ושיטת המדידה, על שיפוט נכון של סדר שני צלילים

לי ערמון | החוג להפרעות בתקשורת, המרכז האקדמי הרב תחומי ירושליםנגה קוגן ועדי
חיית פרופ’ לאה פוסטיק | החוג להפרעות בתקשורת, אוניברסיטת אריאל בהנ

אובמבואמ
ילרופמטרדסטופיששיפוט סדר טמפורלי

Auditory  Temporal  Order Judgment (TOJ)
העיבוד העיבודתל יכו יכולתאת אתלמדוד למדודרתהשמט שמטרתהלהטמ מטלההינההינה

 וביניהם וביניהםיםליל צ צליליםי שנ שניםוצגימ מוצגיםכהלבמהבמהלכה י,להטמפורהטמפורלי,
.Inter Stimulus Interval (ISI) )ISI( alrventIulustimSreInt.טק ש שקטמרווחמרווח

קשנבד שנבדקרותבי ביותרךומ הנ הנמוךIISIISה- ה-הומ מהו קוד בדקו ברעב עברירקחמחקרימ
.TOJ.TOJ-מצליח להשיג, ועבורו נקבע סף ה-מצליח להשיג, ועבורו נקבע סף ה

יוריגהתגצהלתומגידרפפרדיגמות להצגת הגירוי
לנבדק לנבדקםיגשומ מוגשים , דיכוטית, דיכוטית- - תמרחבי מרחביתפרדיגמהפרדיגמה

- לקבוע לקבוע-תבקשמ מתבקשק הנבד הנבדק- זהים זהים-םריתד תדריםנישניש
 ל?ימין או שמאל הושמע קודם, ליליזה צאאיזה צליל הושמע קודם, לימין או שמאל?

בוע-קל לקבוע-ךרי צ צריךקנבדההנבדק - - תיטרלקספ ספקטרליתההמפרדיגפרדיגמ
 ?ךודם, גבוה או נמוקיזה צליל השומע אאיזה צליל השומע קודם, גבוה או נמוך?

יוריגהתגצהלתוטיששיטות להצגת הגירוי
 .ראשמ נקבעים  נקבעים מראש.IISIISערכי  ערכי בועה -קיטה שיטה קבועה -ש

תנהמש משתנהIISIIS- הערך ערך ה-ית -בשיטה אדפטיבית -שיטה אדפטי
 .בהתאם לתגובה הקודמת של הנבדק.בהתאם לתגובה הקודמת של הנבדק

,ראשמבעים ק נקבעים מראש, נIISIISה-כי ר ערכי ה- עים -קולשיטת בלוקים -שיטת ב
 .וכל פעם מוצג לנבדק בלוק עם אותם ערכים.וכל פעם מוצג לנבדק בלוק עם אותם ערכים

מטרה
, השיטה, והפרדיגמה, מבליISIבחינת השפעת ה-
, שהיוו מגבלה משמעותיתTOJלהתחשב בספי ה-

(Fostick & Babkoff, 2022) במחקרי עבר.

השערות
ISI.ארוך יעלה את סיכויי הזיהוי (Fostick & Babkoff, 2017)

בפרדיגמות, סיכויי הזיהוי הגבוהים ביותר בספקטרלית,    
ISI. המרחבית תהיה יותר מושפעת משינויי 

(Fostick & Babkoff, 2011)

 בשיטה האדפטיבית- סיכויי הזיהוי הגבוהים ביותר.

שיטה 
 (TOJ).איסוף נתונים ממאגר נתוני מטלות . 1

  ניסויי עבר:48 נבדקים ב-1,477 תגובות, מ-399,614
;21, מרחבית 27 ספקטרלית פרדיגמות:

3. , בלוקים 33, קבועה 12אדפטיבית שיטות: 

  שכלל את כל התגובות.excelאיחוד הנתונים לקובץ . 2
עמודת 0/1 שמסמנת הצלחה/אי הצלחה עבור כל תגובה. 

. שימוש במבחןPython ניתוח נתונים באמצעות תוכנת .3
Tukey., ובמבחן GEEלוגיסטי בינארי בשיטת 

תוצאות
ISI.ארוך מעלה את סיכויי הזיהוי בכל הניסויים 

 סיכויי הזיהוי גבוהים יותר בפרדיגמה הספקטרלית,     
             השיטות.3 קצר, ב-ISIהחל מ- 

     
 יותר משפיעים על סיכויי הזיהוי בפרדיגמהISIשינויי 

המרחבית, בשיטה הקבועה ובשיטת הבלוקים.

 קבועה.> בלוקים->סיכויי הזיהוי מגבוה לנמוך: אדפטיבי-

השיטה הקבועה פחות מושפעת מהבדלי הפרדיגמות.

-ISIב כתלותספקטרלית  בפרדיגמה לזיהוי סיכוי

7Coefficient = 0.0017100.0nt = eicffioeC

הוי
זי

 ה
ויי

יכ
ייוכיסס

יוהיזה

(z = 23.9, p < 0.001)

-ISIב כתלותמרחבית  בפרדיגמה לזיהוי סיכוי

009coeCoefficient = 0.009.0nt = eiffiC

הוי
זי

 ה
ויי

יכ
ייוכיסס

זה
יויה

(z = 101.85, p < 0.001)

ובפרדיגמה בשיטה כתלות לזיהוי סיכוי

ייוכיס
ז

הויה
זי

 ה
ויי

יכ
ס

ה
י

יו

העובקקבועהתיביטפדאדפטיביתאםיקולבבלוקים

 ; Tukey = -0.03, p < 0.001קבועה: ; Tukey = -0.06, p < 0.001אדפטיבית:(
 Tukey = -0.073, p < 0.001) בלוקים:

-ISIב כתלותהקבועה  בשיטה לזיהוי סיכוי

3 = 0.0053500.0=tCoefficientneiciffffe

הוי
זי

 ה
ויי

יכ
סס oCייוכי

יוהיזה

(z = 89.65, p < 0.001)

-ISIב כתלותהאדפטיבית  בשיטה לזיהוי סיכוי

כיס =CoefficientiiffffC

הוי
זי

 ה
ויי

יכ
ס

ו t = 0.00133100.0neceoיי
יוהיזה

(z = 6.05, p < 0.001)

-ISIב כתלותהבלוקים  בשיטת לזיהוי סיכוי

ס

= . = 0.0086000tCoefficientni 68eciffffeoCי
ייו

זה
הוי

זי
 ה

ויי
יכ

ס
כ

יוהי

(z = 22.99, p < 0.001)

דיון
, הפרדיגמה והשיטה-ISIאופן השפעת ה

   עותית את הסיכוימשמשתנים ישנה מ המשתנים ישנה משמעותית את הסיכוי ה33ינוי כל אחד מ-שינוי כל אחד מ-ש
  במטלה; אבל כל משתנה משפיע בצורה שונה:ןלזיהוי נכולזיהוי נכון במטלה; אבל כל משתנה משפיע בצורה שונה:

ISI- בצורה מתונה -ך סיכויי הזיהוי, אלי משפיע עללכ כללי משפיע על סיכויי הזיהוי, אך בצורה מתונה 
.מעיד על כך שיש השפעות נוספות על סיכויי הזיהוימעיד על כך שיש השפעות נוספות על סיכויי הזיהוי.

 לעומת,סיכויי זיהוי גבוהים יותר, לעומתסיכויי זיהוי גבוהים יותרית - לטרקרדיגמה ספפפרדיגמה ספקטרלית - 
.I.ISIISשינויי מושפעת מרחבית שיותר מה מרדיגפרדיגמה מרחבית שיותר מושפעת משינויי פ

הישגר רתיו, רתיו יםהבו גויהי זיכוייס סיכויי זיהוי גבוהים יותר, יותר רגישהית -ביטה אדפטיששיטה אדפטיבית -
.I .ISISI הפרדיגמות, פחות רגישה לשינויים בןשינויים בילשינויים בין הפרדיגמות, פחות רגישה לשינויים בל

מגבלות המחקר
. תוקף הממצאיםלהשפיע על לולוקים, עלדגם קטן בשיטת הבמדגם קטן בשיטת הבלוקים, עלול להשפיע על תוקף הממצאים.מ

.שב וריכוזקר מצומצמת מבחינת גיל והפרעות קוכלוסיית מחאוכלוסיית מחקר מצומצמת מבחינת גיל והפרעות קשב וריכוז.א

מחקרים עתידיים
המשך בחינת השפעות נוספות של שיטת הבלוקים.

  בחינת השפעת השיטות והפרדיגמות על סיכויי הזיהוי.ךמשההמשך בחינת השפעת השיטות והפרדיגמות על סיכויי הזיהוי.

-יכויי הזיהוי במטלות השונות ס ל לסיכויי הזיהוי במטלות השונות -OJTOJT- ספי הןשוואה ביההשוואה בין ספי ה-
?האם סיכויי הזיהוי יראו בדיוק כמו הספיםהאם סיכויי הזיהוי יראו בדיוק כמו הספים? 

השלכות קליניות
יישפיעו על הסיכו ישפיעו על הסיכויISISII- שיטה ו,המפרדיגמה, שיטה ו-פרדיג

הצלחה, יש לקחת אותם בחשבון בעתללהצלחה, יש לקחת אותם בחשבון בעת
 .להטעברת המההעברת המטלה.

,בהשוואת תגובות מכמה מטלות שונותבהשוואת תגובות מכמה מטלות שונות,
 , שיטות,יש לשים לב באילו פרדיגמותיש לשים לב באילו פרדיגמות, שיטות,

.וואהשית ההשנעשית ההשוואה.נע I  ISIISו-ו-         

 ,ק להתייחס לכל תגובות הנבדץומלממומלץ להתייחס לכל תגובות הנבדק,
.ונותשלות הטבמ במטלות השונות.TOJTOJ-ולא רק לספי ה-ולא רק לספי ה                

Fostick, L., & Babkoff, H. (2011). The perceptual cues for processing temporal order of tones differing either by frequency (spectral TOJ) or by perceived location (spatial TOJ). Proceedings of Fechner Day, 27, 337–342.

Fostick, L., & Babkoff, H. (2017). Auditory spectral versus spatial temporal order judgment: Threshold distribution analysis. Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 43(5), 1002. 

Fostick, L., & Babkoff, H. (2022). The effects of psychophysical methods on spectral and spatial TOJ thresholds. Sensors, 22(13), 4830. 
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